ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 299389.0009/09-9 B _
RECORRENTE - DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA. (DOCES SAO FRANCISCO)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 32 JJF n° 062-03/10
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO
INTERNET - 21/06/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0145-11/11

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Fato demonstrado nos autos. Nao acolhida
a alegacdo de nulidade. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdae® do Acordao dasFn° 0062-03/10 em
referéncia que julgou procedente o Auto de Infrat@oado env/12/09,para imputar ao sujeito
passivo a falta de recolhimento d®S nos prazos regulamentares, relativamente a operacoe
escrituradas nos livros fiscais proprios, exiginthas no valor der$ 921.150,2% multa des%o.
Em primeira instancia, assim decidiu a lidesrbis” :
“O langamento em discussao diz respeito a impoptorado pelo contribuinte em sua escrita fiscal ponéao
recolhido nos prazos regulamentares.
O autuado impugnou o lancamento suscitando combnprar a nulidade do langamento por auséncia de
descricao legal precisa, reclamando que teria hapdetericao ao direito de defesa.

A descrigdo do fato foi feita de forma satisfator@ fiscal autuante apenas esqueceu de dizer qualoses
foram obtidos dos saldos devedores do Registropdeagdo, nos meses considerados. Porém o demaustrat
a fl. 7, do qual foi fornecida copia ao contribientdeixa claro que se trata de valores escrituradosao
recolhidos. Quanto ao enquadramento do fato nol#, |, do RICMS, esse dispositivo realmente éeopgevé

0 prazo de recolhimento do ICMS pelos contribuirstigigitos ao regime normal de apuracdo do impdsémn
houve cerceamento de defesa, e tampouco invers@ousoda prova. Dou por superada a preliminar stasta.

Com relagdo ao mérito, o autuado alega que a exigéfiscal é indevida porque as mercadorias teriam
retornado. Ora, o Registro de Apuracdo é uma séntesresumo mensal da movimentagao de entradaslassa
de mercadorias no periodo. Se tivesse havido retoou devolugBes de mercadorias, isso estaria gonado
no Registro de Entradas e conseqliientemente sdiriafleo Registro de Apuragéo, e afinal na apuragio
saldo devedor do més. Respeitosamente, conclua gleégacado € indcua.

Quanto a alegacéo de que, antes de autuar, aslifiscdio deveria verificar se as mercadorias forabjeto de
retorno, cumpre observar que diante de valores iesados no Registro de Apuragdo, uma vez feita a
conferéncia de sua exatiddo em cotejo com o Regdsr Entradas e o Registro de Saidas e dos reggiisit
intrinsecos e extrinsecos do livro em apreco, o@pi®e ao auditor fazer € basicamente verificar sesados
devedores de cada més foram pagos nos prazos ragatares. Nao vejo neste caso afronta alguma ad 42

do CTN.

A interpretagdo benigna de que cuida o art. 11ZddN € para casos de duvida quanto ao enquadraniegab
do fato ou quanto a natureza ou as circunstancmsametimento, ou quanto a natureza ou extensacelss
efeitos. No caso em exame nédo existem duvidasaaasses aspectos.

O fiscal anexou aos autos a copia do Registro dea#gdio dos meses objeto da acéo fiscal

Foi o proprio contribuinte que declarou em seusdss/os valores devidos. O fiscal nada mais fez de q
verificar se os valores apurados se encontravanopag@omo ndo estavam pagos, foi efetuado o langamen
Esta caracterizada a infragao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Em sede de Recurso Voluntério, inconformado, oitsufgssivo devolveu a este Colegiado o
reexame da matéria, reiterando os argumentos defensonsignados na impugnacao de fls.
98/103 tendo, em sintese, insistido na existéncia de vde nulidade por haver descricdo
imprecisa; que o enquadramento ndo especificoupreciséo a infracdo que lhe foi imputada,
prejudicando o direito de defesa e que, por issee der declarada a nulidade da autuacéo.

No mérito, reafirmou que as mercadorias teriam siojeto de retorno, o que deveria ter sido
investigado pelo fisco antes da lavratura do Awgdrdracéo e que, assim, ndo teria lhe sido
transferido o 6nus da prova.

A d. PGE/PROFISNanifestou-se as fls66/168pelo Improvimento da suplica recursal.
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VOTO

Acompanho a posicédo ddarpara rejeitar a preliminar de nulidade por ausédeiadescricéo
legal precisa e que o dispositivo apontado pelcofiso langcamento fiscal ndo ofereceu ao
contribuinte qualquer grau de certeza a exigénslf dificultando-lhe o contraditério e a
ampla defesa. Ndo é esta a verdade que dos autestrag ao contrario, observo que as
exigéncias impostas pelo as.e 39do RPAFforam observadas.

Assim, rechaco, observando que a descri¢ao faicafisfatoria, e que, a despeito de ter havido
a omisséo quanto aos valores obtidos dos saldexidms do livro Registro de Apuracdo, nos
meses considerados, todavia, como constato, feageré o documento de fl—- demonstrativo —
ao recorrente, no qual constam os valores esatigra nao recolhidos.

De igual modo, observo que esta correto o enquaari@ma teor do art24, 1,do RICMS, 0 qual
dispde acerca do prazo de recolhimentaaies pelos contribuintes sujeitos ao regime normal
de apuracéo do imposto.

N&o houve, pois, cerceamento algum ao direito dlesdendo se apurando dos autos qualquer
das hipdteses do a8, Il do RICMS/BA, que dispbe sobre a nulidade dos atos praticanios ¢
pretericdo do direito de defesa, como também @an®i, “a”, desse mesmo dispositivo que
prevé a nulidade quando o auto infracional ndosamtar os elementos para determinacao, com
seguranca, da infracdo e do infrator, situacaqutee essa, que ndo verifiquei do exame do
langcamento fiscal, como bem pontuado peia

Meritoriamente, melhor sorte ndo se reserva aorm&t®@, pois, como relatado acima esta, ele
préprio declarou em seus livros os valores devitigjo 0 autuante anexado aos autos a copia
do livro Registro de Apuracdo dos meses objetogda éiscal, tendo, como visto, apurado 0s
valores que ndo constavam como pagos, a ensepncanhento fiscal. Logo, foi o proprio
contribuinte que agiu de modo a caracterizar a@dio.

O fato da fiscalizagéo nao ter verificado se ascaarias se tratavam de objeto de retorno, nao
influiu na caracterizagédo da infracdo, pois, cam@®revidenciou o livro Registro de Apuracéo -
que é um resumo mensal da movimentacdo de entradé&d® -, restou demonstrado o saldo
devedor, tendo o autuante, como esclareceu nankuwenacao fiscal, feito a conferéncia com os
valores escriturados pelo proprio autuado com dsslaonstantes do livro Registro de Entrada.

A par disso, devo de igual modo concordar com erghimento daJFde que a interpretacéo
benigna, prevista no arti2 do CTN, destina-se quando ha duvida sobre as hipotesass leg
descritas nos seus incisaslV, 0 que nao se infere no caso presente.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo na integra a Decisa
ora recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infrag&on° 299389.0009/09-9 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA. (DOCES SAO FRANCISCO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor dB$921.150,25acrescido da
multa de50%, prevista no artz, I, “a”, da Lei 1 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 2ade maio deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPE. DA PGE/PROFIS
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