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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. ENTRADA FiSICA EM

ESTABELECIMENTO LOCALIZADO NESTE ESTADO.
DESEMBARACO ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO AO ESTADO QUE PROMOVEU
O INGRESSO NO TERRITORIO NACIONAL. LANCAMENTO

DO IMPOSTO Embora o fato gerador domMs ocorra no

ato do desembaraco aduaneiro (aspecto tempolal), a
considera-o verificado no local da situagcdo do
estabelecimento onde ocorra a entrada fisica da
mercadoria ou bem importado do exterior (aspecto
espacial), que no caso é a Bahia. Correta a Dediséao
primeira instancia, devendo o percentual de mudta s
reduzido de100%, conforme consta na autuacado, para
60%,de acordo com a previsdo da kei14/96,artigo42,
Inciso 1l, alinea “". Mantida a Decisdo recorrida.
RecursosA0 PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo sujeassivo contra Decisdo d& Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregarttede Infracdo, através do Acord&e Ne.
0312-01/09,0em como Recurso de Oficio apresentado pela PrestddoCONSEF, lavrado em
virtude da constatacao da seguinte irregularidedérel as trés arroladas no langcamento:

“01. Falta de recolhimento do imposto relativo a melwadas importadas do exterior pelo préprio contribie,
com simulagdo de compra no mercado interno porrinéelio de empresa de outro Estado, tendo sido
constatado que as mercadorias, apés o desembardganairo foram destinadas ao estabelecimento do
contribuinte, fato verificado nos exercicios de 20és de dezembro, 2005, meses de janeiro, maiba
setembro e novembro, e 2006, meses de janeiro,omangio e agosto, totalizando ICMS no valor de
R$681.990,09, além de multa de 100%;"

Foi interposta defesa administrativa pelo sujedesp/o (fls.564 a 574), onde se insurge apenas
em relacdo a primeira infracdo, tendo, quanto amade reconhecido o débito, inclusive,
realizando parcelamento do mesmo.

Informacéao fiscal prestada pela autuante g#s.a 591), apos refutar a argumentacédo defensiva
do sujeito passivo, mantém o langcamento em sulidide.

O julgamento levado a efeito considerou o Autordeatdo procedente, através do Acordio
N°. 0312-01/09(fls. 602 a 607). Nela, assim se baseou o relator, para firmanteneimento
constante do referido Acordéo:

“Do exame das pecas processuais, verifico que oaxd é o estabelecimento que efetuou a importagdo d
mercadoria, portanto, parte legitima no pélo passila obrigacao tributaria, conforme se constataaa@ts do
documento a fl. 44, referente a “Dados Complemeasada Declaracdo de Importacdo”, onde consta:
“IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIROS DE ACORDOM A IN/SRF 225/02. EBF
INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA. C.N.P.J 02.243.550/2@3 que contratou as empresas Viamax Trading
Ltda.e Saga Importacdo e Exportacdo S.A, como gomsirias, para intermedia-la nas operacdes de
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importacdo de mercadorias, sendo que as mercaddoiesn desembaragadas em Vitéria — ES, tendo como
destino o estabelecimento do autuado.

Vale registrar que o adquirente/proprietario dasroslorias, em todas as importagdes objeto da adtaaga
empresa EBF do Nordeste Industria e Comércio destields Ltda., que apos alteracdo contratual mudou a
razdo social para B. A. PLAST INDUSTRIA E COMER@E PLASTICOS LTDA., conforme alteracéo
devidamente arquivada na JUCEB, desde 01/10/0A&j.

As proéprias notas fiscais emitidas pela empresaridia Trading Ltda., cujas cépias foram acostadaisa$l a

60, contém no campo CFOP o c6digo 6.949 —Remegsatinp/conta e ordem, constando ainda a observacao
no corpo dos citados documentos fiscais o segu@gistro: “Importacdo por Conta e Ordem do Adquiten
das mercadorias desta NF Conf IN/SRF 247/2002, 8fs 88 — ADI SRF 7/2002.”

Observo que o autuado argumenta que ndo importdn@eve circulacdo de mercadorias na unidade da
Federacdo onde esta estabelecida a empresa impwegadaja vista que a circulagdo que interessa ao
legislador € meramente juridica, sendo inconsig®rds disposicdes dos artigos 573, inciso |, eX47do
RICMS/BA, corroborando esse raciocinio o artigo it#jso 1V, da Lei Complementar n.87/96, que leugtia
entrada ficta da mercadoria no estabelecimento ingutor e sua subsequente saida, também ficta, pata
estabelecimento, este o destinatario final, exatdeneomo ocorrido no caso em espécie, ndo procedand
autuacao.

Portanto, o que se verifica € que o autuado comaidteconsistentes as disposicdes dos artigos 5%3so |, e
47, X, do RICMS/BA.

O art. 573, | e 8§ 1° do RICMS/BA, estabelece cqae opera¢bes de importagdo de mercadorias ou bens
procedentes do exterior, cabe o recolhimento dostpsobre elas incidente a unidade federada ostees
situado o estabelecimento em que ocorrer a entridsiaa das mercadorias ou bens, quando destinados a
unidade federada diversa da do domicilio do impdota sempre que houver transmisséo de sua proplieda

de titulo que os represente sem que 0os mesmostérangelo estabelecimento importador, e que estgé se
recolhido pelo importador, em favor da unidade feda em cujo territdrio tiver ocorrido a entradasita das
mercadorias ou bens, por meio de documento de adeegio previsto em sua legislacdo ou da Guia Nadion
de Recolhimento de Tributos Estaduais (GNR).

Ja o art. 47, X, do mesmo Diploma regulamentaremieina que o local da operacéo relativa a circulagde
mercadorias ou bens, para efeito de cobranca do$GMda definicdo do estabelecimento responsaweki@
estabelecimento onde ocorra a entrada fisica dacadwria ou bem importados do exterior.

As disposic@es regulamentares acima reportada®estéiconformidade com o que determina a Lei Estadua
7.014/96 e a Lei Complementar n. 87/96, que tamtiépde no seu art. 11, inciso |, alinea “d”, qudozal da
operagdo ou da prestacéo, para os efeitos da caj@ato imposto e definicdo do estabelecimento respa,
tratando-se de mercadoria ou bem importado do @éte¢ o do estabelecimento onde ocorrer a entriisiaa.

Assim, ndo resta duvida de que o autuado conheckspesicOes da legislagdo do ICMS do Estado daaBah
apenas ndo as cumprindo por entender serem “incbasies”.

Verifico que o impugnante sustenta a validade @efa das importagdes, efetuadas no seu dizer pgresa
“FUNDAPEANA", sediada no Estado do Espirito Sardssim como a regularidade do envio das mercadorias
importadas para a empreso autuado.

Com relacdo a tal assertiva, conforme ja discorrigcima, ndo resta duvida que o efetivo importadurof
estabelecimento autuado e que a presenca de unignatério diferente do importador e localizado net&do
do Espirito Santo resulta do interesse em aufesibeneficios do Fundo para o Desenvolvimento diagAtles
Portuarias de Vitéria do Espirito Santo — FUNDARonpodendo ser desconsiderado que, sendo o dé&sion
da mercadoria importada o Estado da Bahia, aplieaadegislagéo pertinente vigente neste Estado.

Cumpre ainda registrar que, conforme muito bem igmalo pela autuante a Instrucdo Normativa da
Secretaria da Receita Federal n. 247/04, com siltesagdes, ndo produz efeito juridico para os Estdsto &,

0 seu alcance estd adstrito & sua area de compet&unstitucional ndo podendo ser imposta as suas
determinacdes aos demais entes da Federagdo serhajme@ anuéncia destes mediante o instrumentol lega
proprio.

Assim, apesar de o0 aspecto temporal do fato gerdddCMS nas importacdes ocorrer no ato do deseatgmar
aduaneiro, a lei estatui a sujeicdo ativa como sedd Estado onde ocorra a entrada fisica da merdado
importada do exterior, portanto, dando relevanc@aspecto espacial do fato gerador.

Importante registrar que a matéria de que cuidautcAde Infragcdo em exame, encontra-se com 0 ememdo
pacificado no Ambito deste CONSEF, conforme desipéaferidas tanto pela?iCamara de Julgamento Fiscal
como pela 2Camara de Julgamento, a exemplo do Acérddo CIFR3BI6-11/06.

Diante do exposto, considero integralmente subsiste infrag&o 01.
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Contudo, cabe um reparo quanto a multa de 100%cauh no Auto de Infracdo, haja vista que nédo statde
simulagéo, pois os documentos acostados aos awwprovam a realizacdo das operagfes. Ou seja, as
mercadorias foram destinadas fisicamente para adisida Bahia, sendo aplicavel, no caso, a mult®&@hs,
prevista no artigo 42, inciso Il, alinea “f", da lLe. 7.014/96.

No que concerne as infragcbes 02 e 03, o autuadonfece o cometimento das irregularidades apontadas,
inclusive, efetuando o pagamento parcelado do vaoonhecido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologado o valor recolhido”.

Cientificado da Deciséo (fls13e614) e inconformado com a mesma, 0 sujeito passivessgpu
com Recurso Voluntario, (fls19 a 629), no qual, entende que o 6rgao julgador de prameir
instancia ndo agiu com o acerto que lhe é peculiante do julgamento realizado, e defende a
reforma do julgado, diante do que denomiv@llia discusséo juridi¢acerca de tais operacoes.

Reafirma que as empresas Viamax Trading Ltda. a Bagortacdo e Exportac®m realizaram

a importacdo, promoveram o desembaraco aduaneiistaolo do Espirito Santo e remeteram,
posteriormente, as mercadorias para a empresodaut@a Estado da Bahia, o que, de logo,
desclassifica a acusacéo fiscal de realizacdo whellasido de operacbes, fato, inclusive,
reconhecido pelos julgadores da primeira instancia.

Quanto ao cerne do Auto de Infracdo, defende quepmsto incidente na importacdo de
mercadorias ttm como sujeito ativo o Estado onde se localizardadeiro sujeito passivo do
tributo, ou seja, aquele que promoveu juridicameatengresso do produto no mercado
nacional, que, in casu, € o Estado do Espirito &ant

Afirma que ‘hem mesmo o Estado onde ocorre o desembaraco acuate mercadoria
importada é o ocupante do pélo ativo da relagéoidimo-tributéria’, razdo pela qual o
entendimento da expressade$tinatarid inserido na norma constitucional no artiges, § 22

Incisox, alinea “a”, ndo explicita o tipo de estabelecimestodestinatario final ou ndo.

Aduz nao ser o recorrente a importadora da mer@gdmmdo as empresas importadoras aquelas
anteriormente nominadas, que se localizam no Esteddspirito Santo, caracterizando-se
apenas e tdo-somente como mera adquirente, naidaztéatle importacao por conta e ordem.

Cita a doutrina a respeito do tema da lide, refafgao seu entendimento de que ndo importa, se
a mercadoria teve ou nao circulacdo na unidaderdtde onde esta estabelecida a empresa
importadora, posto que a circulacdo que interesskeg@islador € meramente juridica, sendo
inconsistentes as regras constantes no RegulandentoMs do Estado da BahiarICMS),
aprovado pelo Decreto 18%284/97,artigos 47, inciso X e 573,inciso |, estando tal entendimento
corroborado pelo artige2, inciso Iv, da Lei Complementar r&7/96,regra esta que legitima a
entrada ficta da mercadoria no estabelecimentoriiagor e sua subsequente saida, igualmente
ficta para outro estabelecimento, no caso, o ddétio final, como ocorrido no caso em
discusséo.

Cita entendimento do Supremo Tribunal Federal, @alpeente os Recursos Extraordinérios
299.079/RJe 396.859/AgRgargumentando, ainda, que o precedente utilizadm getuante as fls.
588a591nao0 se aplica ao caso ora em debate.

Em funcdo de tal argumentacao, entende que devefsemada a Decisdo do primeiro grau, e
cancelada a exigéncia fiscal contida no itesa autuagao.

Em Parecer opinativo de fls36 a 638, a PGE/PROFISposiciona-se pelo ndo provimento do
Recurso intentado, amparado pelo disposto no artigoinciso I, alinea “d”, da Lei
Complementar n87/96,0 qual foi devidamente incorporado a legislacadadesl no artigas,
inciso 1, alinea “d” da Lei n%.014/96 e que ambos os dispositivos ndo se confrontam @om
artigo 155, § 2°jncisolX, alinea “a” da Carta Magna.

Defende que o dispositivo constitucional ndo coplam hip6tese de cabimento do imposto ao
Estado onde estiver situado o estabelecimento tegar, como pretende o autuado, mas, sim,
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ao estabelecimento destinatario da mercadoria,uass,qginclusive, podem coincidir ou nao,
como se observa no caso do presente processo.

Entende que a autuante agiu corretamente, inclusimeconsonancia com a Constituicdo
Federal, mencionando que, em que pese a jurisiadéitada pelo recorrente, o Superior
Tribunal de JusticasfJ ja pacificou entendimento a respeito, citando gR& no REsp
8251724MG Agravo Regimental no Recurso Espec@@t6/0052591-1 Decisao do Ministro Mauro
Campbell Marques, o qual transcreve:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. ICMS. INP®CAO INDIRETA. COMPETENCIA.
DESTINATARIO FINAL DA MERCADORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante entendimento desta Corte, nos termosrtilyp al55, 1X, “a”, da CF/88, na importacdo de
mercadoria do exterior, o sujeito passivo do ICM&seu destinatario final.

2. Na espécie, o Tribunal estadual entendeu, medianamdlise das provas dos autos, de que houve uma
importacéo indireta e que o destinatario final dentadoria se localizava no Estado de Minas Gerais.
Alterar tais conclusdes significa adentrar no cottefatico-probatdrio. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo Regimental ndo provido.”

A fl. easconsta Termo de Interrupcéo de Parcelamento relativdébito das infracbese 3 do
presente Auto de Infracdo, ao passo queasd|extrato do sistemaliGAT informa que o débito
foi devidamente finalizado (quitado), através docpssar53810-3em28 de maio de010,com 0S
beneficios da Lei nf1.908/10 (Lei que concedeu anistia de débitos tributarios).

Na assentada do julgamento, ocorrido2ame novembro deo1q constatando-se a existéncia de
Recurso de Oficio que ndo apresentado pela Junialg@mento Fiscal, foi o processo retirado
de pauta, tendo a PresidénciactiNSER amparada no artigsg, 8 2°,do RPAF /99 entendido que

o julgamentadeve ser objeto de Recurso de Oficio, para reexinmeatéria exposta, relativa a
reducao da multa proposta pela Junta de Julgarkésdal.

VOTO

No que tange ao Recurso de Oficio, 0 mesmo foisaptado nos termos do artige, § 2°,do
RPAF/99,que prevé caber o processamento do mesmo, paatinicida Presidente do Conselho
de Fazenda Estaduat@dNSEBR, nas hipOteses em que se configure Decisdo nstamfente
contraria a legislacdo tributéria, as provas domsawu ao entendimento manifestado em
julgamentos reiterados dONSEFR quando o débito exonerado for inferior aos lismpeevistos
na alinea “a” do incisodo mesmo artigo.

O Recurso de Oficio, esclareca-se, encontra-seitoest reducdo do percentual de multa
realizada pela Junta de Julgamentolabesparaco%, pelo entendimento de que, ao contrario da
acusacao fiscal, ndo houvsirhulacad de operacdes, tendo em vista que os documentos
acostados aos autos comprovam a realizagdo dawcopsr significando dizer que as
mercadorias foram destinadas fisicamente para @déstda Bahia, sendo cabivel o
reenquadramento da multa a ser aplicada para enaat des0%, previsto no artiga2, incisoll,
alinea t”, da Lei n°.7.014/96,que se adequa a conduta tributaria da empresodautua

Tal Decisdo nao merece qualquer reparo, tendo sta @idocumentacédo acostada na Autuacéo,
onde o sujeito passivo encontra-se perfeitameetdiftcado, bem como as empresas envolvidas
na importacado das mercadorias, e os documentos@dumdemonstram claramente a condi¢céo
de cada uma delas em relacdo as mercadorias agetmportacdo, ndo havendo razdo para
qualquer alegacéo relativa a simulacdo de operacde$orme posto no langcamento inicial,
razdo pela qual, afasto tal pressuposto, seguingmtendimento do julgador de Primeira
Instancia.

Por tal razdo, o Recurso de Ofici@0 deve sePROVIDO, mantendo-se a readequacao da multa
realizada. Todavia, diante de tal fab® OFiCIO,recomendo ao setor competente que retifiqgue o
codigo da infraca®1, junto ao sistema corporativo, de.02.02,onde o percentual de multa
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indicado é de0o%,para12.02.01,com multa no percentual @e%, nos termos contidos no artigo
42,incisoll, alinea ", da multicitada Lei n°7.014/96.

Ja o Recurso Voluntario interposto pelo contririimiutuado, se insurge apenas contra a
primeira infrag&do arrolada no Auto de Infracdo eigeafe.

O lancamento ora em discussao foi lavrado paraaoghrdoicMs tido pela autuante como
devido pelo autuado, devido a falta de recolhimewtgrazo regulamentar dems referente a
mercadorias importadas do exterior pelo propriotrdmuminte, com simulacdo de compra no
mercado interno, por intermédio de empresas deo dastado, pela constatacdo de que as
mercadorias ap0s desembaraco aduaneiro realizadoVimnax Trading Ltda. e Saga
Importagcdo e Exporta¢c&A situadas no Estado do Espirito Santo, por cordedem deEBF
Industria e Comeércio de Plasticos Ltda., denomimac&ial anterior da empreso autuado, foram
destinadas ao estabelecimento da oro recorrente.

A matéria em discussao encontra-se explicitadartigoaiss, § 29 Inciso IX, alinea “a”, da
Constituicdo Federal dmsg com a redacdo dada pela Emenda Constitucionabnfe 2001,
que dispoe:

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

IX - incidira também:
a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importatipexterior por pessoa fisica ou juridica, aindaequ
ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquere seja a sua finalidade, assim como sobre o

servico prestado no exterior, cabendo o impostoEstado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario da mercadoria, barservico;

Ocorre que, independentemente da redacdo boarudaisua justeza ou néo, cabe ao julgador,
posicionar-se segundo 0 seu convencimento, e, tedoreem atencdo ao direito e a justica,
ainda que diante de dificuldades eventualmenteemtes.

Fato é que ocorreram diversas importacdes reabzpdias empresas Viamax Trading Ltda. e
Saga Importacdo e Exportac&m situadas no Estado do Espirito Santo, sendo, antcgt
adquirente das mercadorias 0 recorrente, conforomst@m nos extratos de importacdo e
consumo emitidos pela Secretaria da Receita Fe@leffid.43 e 62, apenas para tomarmos alguns
exemplos. Nelas, constaoniPJdo sujeito passivo como 0 adquirente das mercadobpeto da
importagao.

Fato, também, é queloms devido pela importacéo foi recolhido em favor ciwado do Espirito
Santo, o que ensejou a lavratura do Auto de Infregd comento.

Verifico, ainda, a existéncia de contrato de cambem como transferéncia de numerario para
as empresas do Estado do Espirito Santo, confalmeamentos de fla.02e 184,por exemplo.

Sabido é que a Lei Complementar que dispos sobmpasto dos Estados e do Distrito Federal
sobre operacgdes relativas a circulagdo de mereedai sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cooagéo ICMS), assim prevé em seu artigg

incisolX, ja com aredacdo dada pela Lei Complementar,de16de dezembro dz02
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgosto no momento:

(.)

IX — do desembaraco aduaneiro de mercadorias o beportados do exterior;

Assim, tal dispositivo, estabelece o momento nd quanposto € devido, nada mais. Cabe,
entretanto, ao artigoy, incisol, alinea “d” da mesma Lei Complementar, definiocal do fato
gerador:

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, pas efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
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(..

d) importado do exterior, o do estabelecimento amci@rer a entrada fisica;
A legislacdo do Estado da Bahia adotou tais noenaseu Regulamento dovs aprovado pelo
Decreto n°6.284/97 especialmente no artiga:

Art. 47.0 local da operacdo relativa a circulacdo de meroads ou bens, para efeito de cobranca do ICMS e
da definicdo do estabelecimento responsavel, é:

(...)

X - 0 do estabelecimento onde ocorra a entradadida mercadoria ou bem importados do exterior;
J& o artigos73, incisol, do mesmo dispositivo regulamentar explicita aeb@sritorial para a
cobranca decMs na importagao.

Art. 573.Nas operacdes de importacdo de mercadorias ou pertedentes do exterior, cabe o recolhimento do
imposto sobre elas incidente a unidade federada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em que ecarentrada fisica das mercadorias ou bens, quando
destinados a unidade federada diversa da do damidd importador, sem que os mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;

Vé-se, pois, que tais artigos determinam que nasagpes de importacdo de mercadorias ou
bens do exterior, o recolhimento do imposto solag iacidente deve ser realizado em favor da
unidade da Federacéo onde se situar o estabele@oigmte ocorrer a entrada fisica dos mesmos.

Em momento algum a defesa nega o fato das meraeadorportadas objeto do Auto de Infracéo
ndo terem dado entrada fisica no estabelecimentautitado, o que reforgca o escopo da
autuacao.

Data vénia em que pese a argumentacédo dos advogados dd@wéase, pelas notas fiscais de
remessa das mercadorias pelos estabelecimentosa¥idanading Ltda. e Saga Importacéo e
Exportacacs/A, lesdo aos cofres deste Estado, pelo fato detdlmainte apropriar-se do crédito
fiscal, sem a ocorréncia dentro do Estado de déaieindo da propria ndo-cumulatividade do
ICMS, sem que houvesse recebido no caso das operagiiesagas, os Recursos doms
importacédo. Ao Estado do Espirito Santo ndo calogr@équer valor a titulo dems importacéo,
nas operagodes realizadas e constantes dos autos.

Desta forma, néo resta duvida de que o estabeletmeportador foi, efetivamente, aquele
pertencente a autuada, e que a presenca de estaleel® consignatario, diferente daquele,
apenas se justifica pelo usufruto de possiveis flmdoe fiscais concedidos pelo Estado do
Espirito Santo, a exemplo #ONDAP, sendo que, como o destino final e o efetivo imptotala
mercadoria € o autuado, neste caso, aplicam-seragim os dispositivos legais da legislacédo
tributaria deste Estado.

Quanto aos posicionamentos adotados EEINSEF em apreciacdes recentemente relativas a
mesma matéria, vale citar, o Acordaur 0358-11/09de03 de dezembro d&og onde matéria de
mesma natureza foi apreciada, o ilustre relatgtuédmente, assim, se expressa:

“Isso quer dizer que, atualmente, € irrelevantegardefinicdo do sujeito ativo do ICMS -importagimcal do

estabelecimento importador ou do desembaraco adimreabendo o imposto para o Estado em que seaoper
a entrada fisica da mercadoria importada”.

Ou seja, 0 entendimento encontra-se devidameni@aehdo no sentido de que cabe ao Estado
onde ocorre a entrada fisica da mercadoria imp@aciMs sobre a importagéo.

Por outro ladop AcordaoCJF 0364-11/10de 14 de outubro deo010,a relatora Sandra Urania de
Andrade, abordando tema de mesma natureza, assimarsfestou:

“Neste sentido, ja é pacifico neste Conselho deeRda o entendimento de que o importador juridiealiaado

em outro Estado é o responsavel pelo pagamentcCitSIrelativo as importacées que realizar quando as
mercadorias nao transitarem por seu estabelecimentiorem destinadas fisicamente a outra unidade da
Federacéo, devendo o imposto ser recolhido paratado onde ocorrer a entrada fisica das mercadonas
termos da Lei Complementar 87/96 e do art. 578, RICMS/97, abaixo transcrito:
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(...)

Ainda determina o art. 573, 81do mesmo diploma regulamentar citado, abaixo dcaito, que o imposto
devido nesta operagéo sera pago pelo importadediante documento de arrecadacéo proprio pre@shosua
legislacdo ou através de GNRE, emitindo a devidt riscal de entrada para documentar a entrada da
mercadoria importada em seu estabelecimento:

Art. 573....

§ 1° O imposto sera recolhido pelo importagdem favor da unidade federada em cujo territéri@tiocorrido a
entrada fisica das mercadorias ou bens, por meidatmento de arrecadacdo previsto em sua legislaca
da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estsl(GNRE).

§ 3° Para documentar a operagdo, o importador emitidata Fiscal relativa a entrada simbolica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, aladguera constar, além dos demais requisitos, arapo
proprio, a indicacéo de que o ICMS relativo a im@gao foi recolhido em favor do Estado onde ocoraeu
entrada fisica das mercadorias ou bensGr(fos nossos).

E este entendimento (teoria do destino fisico) viora apenas em nosso Estado. A titulo de
exemplo, citamos Decisdo emanada do Conselho deil@ontes do Estado de Minas Gerais,
atraves do Acérdars.327/07/320 qual possui a seguinte ementa:

“IMPORTAGCAO — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — IMPDRCAO INDIRETA. Constatada a
importacdo de mercadoria promovida por empresa opa@tinha relagdo de interdependéncia com o autuado,
estabelecida no Estado da Bahia, restando compmmwgag a mercadoria importada foi transferida dineiante

do local do desembaraco aduaneiro para o estabmlento mineiro, sem recolhimento do ICMS devido pela
importacdo ao Estado de Minas Gerais, descumprinddisposto no artigo 33, § 1° item 1, alinea “i",
subalinea “i.1.2" da Lei 6.763/75, acarretando agigéncias de ICMS e multa de revalidacdo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor do impostoragdio plenamente caracterizada. Lancamento prodeden

Decisdo por maioria de votos”.
Tal julgado, datado d#s deoutubro de2007,traz o seguinte embasamento:

“A Carta Magna, ao dispor sobre a incidéncia de ISGMa entrada de mercadoria importada do exteriodai
que destinada a “uso, consumo ou ativo fixo”), elegomo ente tributante o Estado onde estiver ddua
estabelecimento destinatario (artigo 155, § 2°jsadX, alinea “a”, CF/88). O dispositivo determingue o
ICMS incidira:

‘sobre a entrada de bem ou mercadoria importadogxterior por pessoa fisica ou juridica, ainda qé® seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que sejaua finalidade, assim como sobre o servico poEshno
exterior, cabendo o imposto ao Estado onde essiteado o domicilio ou o estabelecimento do detiinada
mercadoria, bem ou servico'.

Para dirimir possiveis conflitos de competénciarentis Unidades Federadas, nas importacbes de
bens/mercadorias, estabeleceu a Lei Complement&7¥96, como “local da operacéo”, para fins de cabca

do imposto e definicdo do estabelecimento resp@hsaguele onde ocorrer a entrada fisica (artigqg htiso I,
alinea “d").

(...)

Ao regulamentar a referida norma no Estado, o llegisr ordinario ndo o fez de forma literal, masmsi
buscando alcangar o objetivo real da mesma, dalimicomo “local da operag&o”, dentre outros, par&ieh de
pagamento do imposto, no artigo 33 da Lei n°. 6763

(...)

Revela-se, portanto, bastante cristalina, no casncceto em questdo, a destinacdo prévia da merdador
importada. Contudo, basta a previsdo da lei panadfamentar o lancamento em questao, ou seja, adelde
interdependéncia entre as empresas: mercadoria itaga por empresa com a qual o contribuinte minetm@a
Autuado, mantém relacéo de interdependéncia.

Os outros aspectos servem apenas para reforcammdstrar que a mercadoria ja foi importada com ¢etiio
prévio de remessa para o0 estabelecimento mineirtot@idade dos produtos importados teve como desti
fisico o estabelecimento do autuado, situado restado).

Nos termos da legislacdo, embora o estabelecimbatano conste como importador nos documentos de
importacdo, o sujeito ativo da obrigagdo tributariselativamente as mercadorias que foram remetidas
diretamente do local de desembaraco para o estalmeémto mineiro € o Estado de Minas Gerais.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS e MuéidReévalidacéo.
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Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se gestaram plenamente caracterizadas as infringénécias
legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, fiagas as exigéncias constantes do Auto de Infrag@io
comento”.

Quanto ao posicionamento do poder Judiciario, tendotuado apresentado julgados no sentido
de seu interesse,RGE/PROFISjgualmente, apresenta julgado a favor da posicaautizante, e
isso decorre do proprio direito, que é dinamicau@ interpretacdo nunca é definitiva nem
terminativa, mas, deve ser observado que nenhutasdiesn aplicacdo obrigatoria, ou seja, 0s
juizes e julgadores séo livres para decidir conéosuas préprias convicgoes.

Além disso, decisbes recentes do Supremo Tribuealerfal, entendem que no caso de
importagéo indireta, como no caso ora em exammposto (CMS) deve ser recolhido em favor
do Estado onde se situa o destinatario real owvefdas mercadorias, independentemente da
existéncia de pactos entre particulares, poderidg como exemplo, as seguintes decisdes:

Al 841782 | MG - MINAS GERAIS

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Julgamento: 31/03/2011

(...)

“A atividade deimportacdo,de certo, gera dever de recolhimentol@MS, eis que a atividade nada mais é
sendo uma compra e venda internacional. A compiet§raca cobranca do tributo estadual, nestes cagado
Ente no qual se situar a empresa que utilizaram lreportado” (fls. 241-242).

O Tribunal de origem concluiu que a localidade destiria da mercadoria importada seria o EstadoMmas
Gerais, 0 qual, por essa razéo, seriageito ativodo tributo.

Concluir de modo diverso do acérdéo recorrido dedsata a andlise das provas dos autos, 0 que ndidel
em Recurso extraordinario”.

No mesmo sentido, a Decisao abaixo:

Al 805197 / MG - MINAS GERAIS

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Julgamento: 14/12/2010

()

A principio, na importacéo, o sujeito passivo daighcao tributaria relativa ao ICMS é o importaddtle é
guem adquire no exterior as mercadorias e provigerstia entrada no Brasil (...). E o Estado ondedest
localizado o estabelecimento do importador, é gusmtorna credor tributario do imposto mencionado.
Entretanto, pode ocorrer, como € o caso dos atitmsialmente, outrem seja indicado como sendo o litagor
mas, substancialmente, ndo o é, caracterizandossima em importador indireto. No caso, inexisteidide
que a real importadora é a executada, pois, emboas notas fiscais emitidas pela empresa indicada
importadora, ndo ha comprovacdo do armazenamentmeecadoria, seja mediante anexacdo de documentos
fiscais relativos as despesas correspondentes, mmjaneio de notas fiscais de saidas de armazémek a
destinados. Portanto, desde a saida dos bens dabadstimento do exportador, a executada é quem,
concretamente, possuia a disponibilidade dos mesmos

Desta forma, existindo importagdo indireta, o Estaghde esta localizado o estabelecimento do repbitador
€ quem é titular do crédito de ICMS, nao se havendofalar no direito a moratoria sobre os mesm(iis. 46-
48).

Concluir de forma diversa do que foi decidido pelestancias originarias demandaria o reexame dojgoto
probatério constante dos autos, procedimento inggllde ser adotado validamente no Recurso extraéri,
conforme dispde a Sumula n. 279 do

Supremo Tribunal Federal.

Verifico, pois, que a autuante agiu no pleno ex@rcdo principio da legalidade, que é a
expressao maior do Estado Democratico de Dirg#a, a garantia de que a sociedade ndo esta
presa as vontades ou interesses particulares e&songis, daquele que governa, sendo 0S seus
efeitos e importancia bastante visiveis no ordenémaridico, bem como na vida social.

O Devido Processo Legal e a Reserva Legal sdo wss eais importantes desdobramentos,
sendo que na Administracao Publica se percebe ariameia deste principio, vez que € ai que o
Estado se faz sentir mais diretamente junto a@slaios.
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Trata-se do principio maior do nosso sistema lepad, tem varios principios norteadores, os
quais atingem tanto a aplicagdo do Direito comaia a@aboracdo, estando a sua matriz na
Constituicdo Federal, no incisiodo artigose, dispondo que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude ideldemodo a impedir que toda e qualquer

divergéncia, os conflitos, as lides se resolvano peimado da forca, mas pelo império da lei,

entendida como a expresséo do direito, emanada $mina escrita, de autoridade competente
surgida apoés tramitar por processos previamentados pelo Direito, prescrevendo condutas
estabelecidas como justas e desejadas, dotada @endancao juridica da imperatividade, do

comando determinante da lei.

O principio da legalidade representa uma garamia ps administrados, pois, qualquer ato da
Administracdo Publica somente tera validade seatdago em lei, em sua acepcao ampla.
Representa um limite para a atuagdo do Estadmdasa protecdo do administrado em relagéo
ao abuso de podéxo Direito Publico, aqui englobado o direito triéao, existe uma relacao de
subordinagéo perante a lei, ou seja, sO se pode farue a lei expressamente autorizar ou
determinar, e neste caso, temos 0 enunciado dgoarto, inciso | da Carta Maior, que
estabeleceu a observancia obrigatoria a esse nmamadpio. Aqui, diz que somente podera ser
cobradoou majorado tributo atraves de lei.

Roque Antbnio Carraza, enuncia em sua obra Progigonstitucionais tributarios. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunaig99s,que “oprincipio da legalidade garante, decisivamentsgguranca
das pessoas, diante da tributagdo. De fato, de @ougleria a Constituicdo proteger a
propriedade privada (artsse, xxI|, e 170, 1)) se inexistisse a garantia cabal e solene de @e o
tributos néo seriam fixados ou alterados pelo Pdeeecutivo, mas so pela’lei

Portanto, o Auto de Infracdo encontra o devidoakkplegal, tendo sido lavrado em atencéo as
normas legais vigentes, relativamente a matériautida, razdo pela qual voto pelAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, ao amparo do artigpincisoll, alinea f”, da Lei n°.
7.014/96 vez que as provas trazidas aos autos pela préwarimante demonstram que as
operacdes foram efetivamente realizadas, com asadmias adentrando no estabelecimento do
autuado, sem a comprovacdo da alegada simulagag,afeés, que ja havia sofrido o devido
reparo quando do julgamento de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmlogar a
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 207090.0002/09-9avrado contra
B.A. PLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$l1.388,08 acrescido da multa d&ov,
prevista no artigaz, 11, alineas “a” e “f”, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos. Recomenda-safiae, ao setor competente que retifique
0 codigo da infracda, junto ao sistema corporativo, de.02.02 onde o percentual de multa
indicado é de00% para12.02.01 com multa no percentual dev.

Sala de Sessdes AONSEF, 01 de junho deo11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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