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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-11/11

EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO

PORTE a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

llicitos ndo impugnados pelo sujeito passivo. Miagi

as infracbesl e 2. Quanto a infracd@ devem ser
excluidos os valores relativos aos fatos geradooss
meses de outubro a dezembro2des periodo em que

0 sujeito passivo ndo se encontrava na condicdo de
empresa de pequeno po@E®P) Infracdo parcialmente
insubsistente. Modificada a Deciséo recorrida.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”.

a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Incide oICMS por antecipacédo parcial quando restar
comprovado que as mercadorias adquiridas sé&o
destinadas a comercializagdo. Caracterizadas as
infracbes3 e 4. Reenquadramento da multa para o art.
42, 11, “f’, em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada das Camaras de Julgamento FiscabdsEF

e pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Recurso

PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos sobre Recurso Voluntario interpestoface do Acordao em referéncia que
julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado #m1/2009 para exigiricMsS no valor de
R$266.683,87acrescido de multas, para imputar ao sujeito yasscometimento de4 infracoes,
quais sejam:

1- Falta de recolhimento do imposto nos prazos regeméanes, na condicdo de empresa de
pequeno porte enquadrada no Regime Simplificaddpdeacdo SimBahia. Valor exigido de
R$ 84.057,6 multa des0%, prevista no aré2, I, “b”, item 3 da Lei n°7.014/96.

2- Recolhimento a menos daMs nos prazos regulamentares, na condicdo de empeesa
pequeno porte enquadrada no Regime Simplificaddpdeacdo SimBahia. Valor exigido de
R$ 126.606,1@ multa deso%, prevista no art2, |, “b”, item 3 da Lei n°7.014/96.

3- Falta de recolhimento do tributo por antecipacaccigh na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereaiguéscdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Valor exigido #8 52.127,6% multa des0%, prevista no aré2, |, “b”, item
1da Lei n°7.014/96.

4- Recolhimento a menos do imposto por antecipacacighana condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereaiguéscdes de mercadorias provenientes
de fora do Estado. Valor exigido & 3.892,4% multa des0%, prevista no ar42, |, “b”, item
1da Lei n°7.014/96.

A 42 JJFapoOs ressaltar a incontrovérsia da primeira e skginfracées, proferiu Decisdo pela
procedéncia do langamento fiscal, nestes teruaobijs
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“Primeiramente, importa registrar que as infracd@4 e 02 ndo foram impugnadas. Dessa maneira, com
fundamento no art. 140 do RPAF/99, ndo terdo otmé@preciado neste julgamento. Mantidas as infrag@t e
02.

Com relagédo as infragBes 03 e 04, analisando asastge notas fiscais de aquisi¢des interestaduaiisd 33 a
57, verifico que na maior parte das mesmas ha gaosile carimbos de postos fiscais, selos fiscaisy bomo
declarac@es de recebimento das transportadoras BR&ARGAS LTDA. e RANIELLE TRANSPORTES LTDA.

O impugnante ndo negou as aquisicées de mercadotigs copias de notas fiscais foram colacionadas a
processo. Assim, concluo que é razoavel acolh@itados documentos como comprovantes das operaighes
compra.

O sujeito passivo cingiu o seu pedido a aplicac@oindice de proporcionalidade previsto na Instrugao
Normativa 56/2007, o que ndo é possivel, postooglamcamento de oficio ndo trata das presuncdesigEs
no art. 4°, paragrafo 4° da Lei n® 7.014/96, e fenela IN somente se aplica nos casos de presuncéo.

Incide o ICMS por antecipacdo parcial quando restaymprovado que as mercadorias adquiridas séo
destinadas a comercializagéo.

“...No caso presente, houve equivocado enquadramdatfato infracional, no art. 42, inc. I, “b”, i@ 1,

quando o correto seria 0 art. 42, inc. I, letra’“fTodavia, esse equivoco ndo implicou em modificado
ndcleo da exigéncia fiscal, que remanesce inal@radcircunscrita a cobranca do ICMS da antecipacéo
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gafagnto em lide, re-enquadrando as infrag8es padts
pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimedto antecipacéo parcial, para o art. 42, inc. letda “f",
relativamente aos fatos geradores anteriores a &wlida Lei n° 10.847/07, ficando, todavia, ressatvad
possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meioggsa@l
previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigidoC&amara Superior, considerando que o erréneo
enquadramento do fato infracional pelo autuantenduziu a erro, impossibilitando que 0 mesmo exsees
direito de pagamento do tributo com reducdo de 10f®omulta, conforme autoriza 0 comando normativo
contido no art. 45-A da Lei n°® 7.014/96. Nesseidenb CONSEF j4 se manifestou, conforme Decisdo
recentemente proferida por uma das suas Camardsiigamento Fiscal, no Acérdédo n°® 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislac@o baianastéo posteriormente alterada para incluir exprassate a
falta de recolhimento da antecipacao parcial no dals infracBes previstas no art. 42 da Lei n° 7/964em
nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fatos geores anteriores a vigéncia da Lei n°® 10.847/@rdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroadi@dle das normas de conteldo sancionatério, apliczel
caso outro principio juridico, segundo o qual, @sof sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulacdo legalfato
infracional, com o re-enquadramento da multa, or@mente capitulada no art. 42, inc. |, alinea “htem 1,
da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para 042t inc. Il, letra “f", no percentual de 60%, r&ivamente
ao imposto devido por antecipacéo parcial, confofrmalamentacéo tracejada linhas atras.

InfracBes 03 e 04 mantidas, com o re-enquadrameatmulta destas infragcdes para o art. 42, incldtra “f”

da Lei n°® 7.014/96.”
O sujeito passivo, inconformado, interpds Recurstuiario as fls102/118 devolvendo a este
Colegiado o exame da matéria controvertida, o fdzerem sintese, sob os argumentos
seguintes:

Iniciou por arguir a nulidade do julgado por tetcsdesconsiderada a peca anexada agofts

sob o titulo de memoriais, alegando que foi apteslenantes do julgamento de primeiro grau, ha
qual invoca matéria defensiva que deixou de amguando da impugnacao inicial, por entender
se constituir em aditamento, cuja inapreciacaa &l resultaria em nulidade absoluta, ja que
todas as pecas impugnatoérias ndo foram examinadas.

Quanto a terceira e quarta infracbesCMS ndo antecipado &MS antecipado a menos,
respectivamente -, disse que lhe foi exigida assmtacao das notas fiscais correspondentes,
sobre 0 que passou a transcrever ementas@est&EFe que a par disso, 0 autuante incorreu em
erro grave por nao aplicar a regra de parcelamemtdo faturamento) sobre a receita, passando
a destacar seu entendimento num demonstrativo.

Disse, em arremate, que a imposicao pelo fiscoxdacéo dessas notas fiscais se constituiu
cerceamento de defesa, e que ndo ha como prospeedor autuado de quass 300.000,00
sendo hipotese de nulidade absoluta, como, tambénvalores exigidos sem aplicacdo da
proporcionalidade.
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Encaminhado ®AF a PGE/PROFIS esta, através de sua ilustre procuradora, DitaiaSfmoédo
Cavalcante, enro/7/10 proferiu o Parecer de fli23 no qual se reporta aos fundamentos
declinados nas razdes recursais, e sob o enteridirderque o esclarecimento sobre a situacéo
cadastral do contribuinte se constituia como furetdal para o desate da lide das infragbes

2, ja que relativas a microempresas, e uma vez gleewmento de flg esta por informar que

o autuado € normal d®99a 2008 opinou pela realizacdo de diligéncia para apcécia correto
julgamento das infracdese 2, acrescentando estar correta a Decisdo quast@ &, por nao
caber a aplicacdo da regra da proporcionalidadéspaena Instrucdo Normativa 88/2007em
falta de antecipacéo parcial.

Em pauta suplementar @e/08/1Q estai2 CJF supriu a diligéncia sugerida pela Procuradoria e
obteve no curso da sessédo, atravesiNdD SistemalNC- Informacdo do Contribuinteos
esclarecimentos solicitados, determinando o retaquele érgégara Parecer conclusivo.

As fl. 131 h4 ajuntada dos extratos d®IGAT que informam o pagamento parcial do débito
originalmente lancado.

As fl. 135, voltou a se pronunciar a BGE/PROFIsatravés da mesma Procuradora supra referida,
gue se manifestou exarando Parecer pelo provinpartal do Recurso Voluntario, afirmando
que, com os elementos fornecidos pelacJr pode ser constatado que o autuado passou a
condicédo de normal a partir de outubro2des o0 que tem repercussao na infragipara serem
suprimidos os meses de outubro, novembro e deze&®bressalvando a possibilidade da
aplicacao de outro roteiro de fiscalizacdo propiaocondicdo do sujeito passivo e da infracéo,
acaso cometida.

Por fim, aduziu que na peca intitulada de memoqais houve insurgéncia contra a totalidade
das infracbesl e 2, embora, anteriormente, tenha o autuado solicidmarcelamento e o
recolhido parcialmente.

As fls. 136/138consta despacho proferido pela ilustre procuradesistente, Dra. Aline Solano
Casali Bahia, no qual afirma que, conforme constadatumento de fls.34, abrangendo a2, a
22em parte3?2 e 42infrac6es considerou restar prejudicada a andlise do ReMokmtario.

Prosseguiu sob o entendimento de que essa prelifitagyarcialmente prejudicada em face do
reconhecimento total da infracd@ parcial da infracé® ante a presenca nos autos dos docs. de
fls. 33/57, e que, em relacdo ao pedido de aplicacado da mmiopalidade, adota o entendimento
exposto pelo autuante na informacéo fiscal deils.

Por derradeiro, corroborou com a posicéo exaraddutido Parecer, para que a suplica recursal
seja parcialmente provida, com exclusao quantdraci@o?2 dos valores concernentes aos fatos
geradores ocorridos nos meses de outubro a dezeteboos, pelo fato de o autuado encontrar-
se inscrito na condi¢cao de normal.

Ao final do PAF, consta documento informando que o recorrente né@opdesseguimento ao
parcelamento por ele requerido, vindo a inadingli-|

VOTO

De inicio, devo salientar que o sujeito passivangoada impugnacgéo de flgl/63 em verdade,
nao se insurgiu contra o langcamento fiscal, regtido-se a requerer que fosse apresentada a
planilha com notas fiscais para o uso de indicprdporcionalidade com mercadorias isentas e
ndo tributadas, como descritas na Instrucdo Novenati® 56/07 para analise do agente
fiscalizante, o que ali disse entender que redupivalor do débito e, por consequéncia, o saldo
devedor a parcelar.

Entretanto, somente quando da apresentacédo dgpeete intitulada como “memoriais”, veio
inovar sua defesa, passando ali a arguir prelingeanulidade por falta de apresentacédo das
notas fiscais que serviram de suporte para autuacao
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Tal situagédo processual faz atrair a aplicacdoedeardo art123 e seu 81° tendo o sujeito
passivo dado azo a configuracéo da preclusao cats@no que me faz rejeitar a extemporanea
arguicédo de nulidade.

Ora, todo o processo percorre atos sequenciaddsoddm rito previsto na norma regenie,
casy o Decreto n%.629/99— RPAF/99,estabelecendo 0s prazos a serem respeitados peles. p
Sendo assim, a despeito de ter fluido regularmelimgersticio legal para que o autuado viesse,
se desejasse, a apresentar toda a matéria de,defessasse a produzir prova documental que
entendesse pertinente, todavia, de efetivo, naglauana impugnacéo de fls1/63 além do que

foi suprarelatado, e muito menos vicio de nulidgue maculasse RAF.

E, em que pese considerar intempestivas as razdmatias na peca denominada como
memoriais, ainda que nao fossem tardias, comons@@cem ser rejeitadas, pois, da analise dos
autos nao se vislumbro qualquer vicio que inquirgroNOs termos do art8, doRPAF/99

Rejeito, por estes fundamentos, a alegacao deaagljgpor observar, ainda, que, ao reverso do
alegado, residem nos autos as3d#57, as notas fiscais que serviram de suporte panauagio,
sendo certo a assertiva de que o lancamento fgealda consonancia com as exigéncias
estabelecidas no agge seu paragrafo unico do referido decreto reguléamen

Constato, também, que houve o reconhecimento pdeciautuacéo, pelo contribuinte, tanto que
requereu o parcelamento do saldo devedor as3fts134 havendo no processo documentacdo
que espelha a realizacéo, por ele, de pagamerd@lpda divida tributaria, o que, a partir dai, a
teor do art.91, 1, da mesma norma regulamentar, teve o condédo deraneediscussao da
matéria em face da preclusédo logica, ndo mais Sirimsd controvérsia a ser debatida.

Comungo, pois, do entendimento esposado pekGH/PROFISdeclinado no despacho de sua
procuradora assistente as fis6/13§ no sentido de estarem reconhecidas pelo sujagsiyo,
consoante documento de 1B4, a infracdo1, parte das infracdes e 3 e infracdo4, ficando,
destarte, prejudicada a analise das respectivAegaecursais por corolario légico.

No que tange ao pedido de aplicacdo da proporaiaad, em se tratando de hipotese legal de
antecipacao parcial é descabido tal requerimentéaeenda auséncia de permissivo no bojo da
Instrucdo Normativa rés/07, como ressaltado pelo autuante azsfl.

Nessa senda, com vistas a evitar o enriquecim@&mocsiusa pelo sujeito ativo, ora recorrido,
acompanho, também, a posicdo da Procuradoria nidsele excluir os valores que tiveram na
autuacao como fato gerador aqueles ocorridos nessyke outubro a dezembro2deg eis que,
como resultou esclarecido na diligéncia providasessao suplementar por estg extraida do
SistemaNnc- Informacéo do Contribuinte, foi evidenciado quescorrente passou a condicédo de
normal a partir de outubro deog e a infraca refere-se ao recolhimento a menonces na
condicdo de empresa de pequeno poHER-

Devem, portanto, ser excluidos do saldo devedaalises relativos a esses meses, ou seja, de
outubro a dezembro d®og para exclusédo dos valores lan¢cados na autuacgerifamo em que

0 recorrente ndo se encontrava na condi¢cd&rgdogo, ndo enquadrado no regime simplificado
de apuragéo do tributo cujo débito passa para9.831,49conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. D. Ali o VIr. Julgado-12 | Multa
Seq. | Infr. Ocorréncia | Vencimento (%(;1 VIr. Historico CgF (%)
1 1 30/01/2005 09/02/200" 1y 951/83 951,83 50
2 1 28/02/2005 09/03/200" 1y 2.620{15 2.620,15 50
3 1 31/03/2005| 09/04/2004% 1y 4.782|84 4.782,84 50
4 1 30/04/2005| 09/05/2004% 1y 5.761|61 5.761,61] 50
5 1 31/05/2005 09/06/200" 1y 8.248|39 8.248,39 50
6 1 30/06/2005 09/07/200" 1y 6.437|38 6.437,38 50
7 1 31/07/2005 09/08/200" 1y 27.466|03 27.466,03 50
8 1 30/04/2006| 09/05/200¢ 1y 3.223|10 3.223,10 50
9 1 31/05/2006| 09/06/200¢ 1y 3.826|13 3.826,13 50
10 1 30/06/2006 09/07/2006 17 4.918,78 4.918,78 50
11 1 31/07/2006 09/08/2006 v 6.856,62 6.856,62] 50
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12 | 1 | 31/08/2006] 09/09/2006 17 520648 5.206,48 50
13 | 1 | 30/09/2006] 09/10/2006 _ 1F 3.75829 _ 3.758,29 50
14 | 2 | 30/08/2005] 09/09/200% 17 16.693,05  16.693,05 50
15 | 2 | 30/09/2005] 09/10/200% _ 1f 11.030,89  11.030,89 50
16 | 2 | 31/10/2005] 09/11/200%  1f 15.640,97  15.640,97 50
17 | 2 | 30/11/2005] 09/12/200% 17 2714351 27.14351] 50
18 | 2 | 31/12/2005 09/01/2006 1T 33.239,94  33.239,94 50
19 | 2 | 30/01/2006] 09/02/2006 _ 1F 144252 1.44252 50
20 | 2 | 28/02/2006] 09/03/2006 1} 1.754[30  1.754,30 50
21 | 2 | 31/03/2006] 09/04/2006 1} 2.80854 _ 2.808,54 50
22 |2 | 30/10/2006] _09/11/2006 1 3.036|06 0,00] 50
23 |2 | 30/11/2006] 09/12/2006 1 11.083,76 0,00] 50
24 | 2 | 31/12/2006] 09/01/2007 1 2.732|56 0,00] 50
25 | 3 | 30/01/2005| 09/02/2005 1} 166/83 166,83 60
26 | 3 | 31/03/2005| 09/04/2005 1} 412[32 412,32 60
27 | 3 | 30/04/2005] 09/05/2005 1} 48468 484,68] 60
28 | 3 | 31/05/2005] 09/06/2005 1} 2.361)38 _ 2.361,38 60
29 | 3 | 30/06/2005| 09/07/2005 1} 212327 2.123,27 60
30 | 3 | 31/07/2005| 09/08/2005 1} 9.530,16 __ 9.530,16 60
31 | 3 | 31/08/2005] 09/09/2005 1} 4532]30 _ 4.532,30 60
32 | 3 | 30/09/2005| 09/10/2005 1} 3.09162 _ 3.091,62 60
33 | 3 | 31/10/2005] 09/11/2005 1 2.057)19 _ 2.057,19 60
34 | 3 | 30/11/2005| 09/12/2005 1 2.34259  2.34259 60
35 | 3 | 30/01/2006] 09/02/2006 1} 6.392/59 _ 6.392,59 60
36 | 3 | 30/04/2006] 09/05/2006 1} 84696 846,96 60
37 | 3 | 31/05/2006] 09/06/2006 1} 41426 414,26] 60
38 | 3 | 30/06/2006] 09/07/2006 1} 1.811/40  1.811,40 60
39 | 3 | 31/07/2006] 09/08/2006 1} 3.069)91 _ 3.069,91 60
40 | 3 | 31/08/2006] 09/09/2006 1} 4.087|28 __ 4.087,28 60
41 | 3 | 30/10/2006] 09/11/2006 1} 946(83 946,83 60
42 | 3 | 30/11/2006] 09/12/2006 1} 7.456/08 _ 7.456,08 60
43 | 4 | 31/03/2006] 09/04/2006 1} 3.892/49  3.892,49 60
TOTAL 266.683,87] _ 249.8314

Do expendido, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, e pela homologagéo dos
valores ja quitados pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 028924.0011/09-5
lavrado contraARSHAL COMERCIO E SERVICOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&al$249.831,49 acrescido das multas de%
sobreR$193.811,3% 60% SObreR$56.020,14 previstas no art2, incisosl, “b”, item 3 e, “f", da

Lei n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologadadass ja recolhidos.

Ssala dassessdes dGONSEFR 26 de maio deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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