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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO
NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ. A
existéncia de diversas notas fiscais de entradasdas

de vasilhames, ndo computadas no levantamentodevad
a efeito pelo autuante, traz incerteza quanto a ser
devido ou n&o o imposto. Acolhida a nulidade arguid
referente a infracdn. RecursaNAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0149-02/10 ter desonerado o sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°,d0 RPAF/BA.

O Auto de Infragdo, lavrado em9/12/2008 exigelCMS no valor der$ 292.298,30 em decorréncia

do cometimento de cinco infracdes a legislacaecths atribuidas ao autuado, apuradas através
de levantamento quantitativo dos estoques de mmmiead No entanto, somente é objeto do
Recurso de Oficio a infracébque diz respeito a falta de recolhimento idmIS relativo as
operagbes de saidas de mercadorias tributdveisioamtente efetuadas sem a emissédo de
documentos fiscais, decorrente da falta de regis#rmercadorias em sua escrita, 0 que autoriza
a cobranca de imposto por presungdo de omissd@idassde mercadorias tributdveis nos
exercicios deoo4e 2005 sendo exigidacMs no valor der$291.777,69

O autuado em sua defesa (#6/88) sustenta, em relacdo a infragii@ue no exercicio d®040
levantamento realizado pelo autuante apontou camesdo de entradas a quantidade.de2
vasilhames13kg, contudo, esta diferenca inexiste, conforme destnativo que apresenta, onde
o total de saidas d#3.190€ igual ao total das entradas, também3amovasilhames. Afirma,
ainda, que o preco médio unitério Rl 248,92 referente ao exercicio @004, estd equivocado,
tendo em vista o flagrante erro de emissédo da Ristal n°32.246 cujo preco unitario é des$
1.040,00 Diz existir discrepancia nos totais do levantaimel®e estoques, em decorréncia da falta
de inclusdo de algumas notas fiscais de retoraogsmsdilhames emitidas pelo fornecedor, além
de ter o autuante realizado contagem indevida tesrae remessa de vasilhanreskg e nao
vasilhames13 kg e a existéncia de notas fiscais de remessasibhames para venda fora do
estabelecimento. Salienta que possui escrita dgntdilale resta claro que efetua pagamentos,
exclusivamente, ao fornecedor Baiana DistribuidigaGas das compras dep, produto este
efetivamente comercializado. Acrescenta que, coonoeste ocorreu compra @@ P e nao de
vasilhames, efetuou o pagamento referenteL&aelativo a Nota Fiscal r#2246

Ressalta que situagdo semelhante ocorreu na djgelgrontada no levantamento referente ao
exercicio de 2005 resultando numa suposta omissdo 1757 vasilhames, conforme
demonstrativo que apresenta, onde o total de sdilas.207 € igual ao total de entradas de
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47.207 Assevera que ndo comercializa vasilhamas kg, mas, simGLP, sendo, portanto, a
remessa desses recipientes relativa a operacddméiada pelacwms.

Consigna que nos exercicios deo4 e 2005 foram emitidas notas fiscais de remessa de
vasilhames quando da entrega das notas fiscaierdtas desLP para outros municipios, sendo
que tais remessas foram computadas no levantanesaito a efeito pelo autuante como saidas,
ocasionando, assim, supostas omissodes de entradas.

Registra que, para confirmacdo de sua alegac@aeskando amostragem com Demonstrativo
de Remessa de Vasilhames para Entrega de vendapdera do municipio, confrontando as
notas fiscais de remessa com as notas fiscaismiiaseorrespondentes (aneso

O autuante prestou informacao fiscal (#86/607) quando indica que o autuado apresentou
impugnacao para infracam, tratando exclusivamente das omissdes de ent@detatadas
para a mercadoriavASILHAME P.13 KG ULTRAGAZ’ que, inclusive, alega ndo comercializar,
contudo, os numeros dos levantamentos de estogiEm®ntes aos exerciciaso4 e 2005 0
contradizem. Rechaca a alegacdo defensiva de gueco médio da mercadoria referente ao
exercicio2004 esta incorreto, sustentando que o referido preédionfoi obtido a partir dos
documentos fiscais de entrada do periogiaoo4 (fls. 14/19). Acata os argumentos defensivos
referentes as discrepancias apontadas no levartamerestoque, dizendo que decorreram da
nao observancia de algumas notas fiscais de retamidas pelo fornecedor. Admite nao ter
computado as Notas Fiscaf$ me74(fl. 280), 18738(fl. 313), 19387(fl. 315), 21092 (fl. 324), 28840

(fl. 364), 29224 (fl. 367), 41985 (fl. 528), 51715(fl. 572) e 56318(fl. 594), que totalizam a quantidade
de 2.420 Admite, também, ter feito a contagem indevidavagilhames de kg como senda3

kg, relativa as Notas Fiscai§’B1260(fl. 288), 25524 (fl. 347) e 33504 (fl. 477), no total de225. No
gue concerne as notas fiscais de remessas parasvimd do estabelecimento, afirma que, nao
h& nada a alterar nos levantamentos de estoquiermendeterminacdes dos aras7 e 418 do
RICMS/BA. Diz que, ap0s as corre¢des acima citadas, o débérente ao exercicio deo4passa
para o valor d&$ 128.134,0&e do exercicio deoos parars 63.076,05 totalizando esta infragdo o
valor derR$ 191.210,11.

O contribuinte se manifesta a respeito da informgu@stada pelo fiscal autuante @b2)
reiterando que, muito embora o autuante insistaderar que comercializa vasilhames, a
atividade que desenvolve é a vendaade, inexistindo prova em contrario no levantamento
realizado pelo autuante. Reitera todos os termadetizsa vestibular e pede que seja realizada
revisdo fiscal, admitindo, no maximo, a imposi¢c&ondaulta por descumprimento de obrigagédo
acessoria, por falta de emissdo de nota fiscabeno dos vasilhames enviados com as notas
fiscais de venda.

A 12 JJFconverte o processo em diligéncia (#25/62§ a Assessoria Téchica AUONSEF -
ASTEC/CONSEF a fim de que Auditor Fiscal designado intimassmwatribuinte para comprovar
as suas alegacoes defensivas de que houve, efetitgno alegado retorno dos vasilhames
remetidos com GLP. Foi solicitado, ainda, que se o autuado comps®/as suas alegacées com
elementos habeis de prova, 0 processo deverianagt@o CONSEF para julgamento. Caso
contrario, ou seja, ndao comprovando o autuado gge vasilhames retornaram ao
estabelecimento, que o diligente verificasse agagfies defensivas referentes as Notas Fiscais
n°® 9160, 13558 49874 e 49875 efetuando as correces e ajustes, se fosse oraasmem, que
aplicasse no levantamento referente ao exercicizo@e o preco médio unitario correto, haja
vista o flagrante equivoco existente no preco tini@ontado na Nota Fiscal 8e.246n0 valor
deR$ 1.040,00 que resultou no preco médio unitario apontadizwantamento fiscal des$ 248,92

Por acumulo de trabalho d&TEC/CONSEF 0 processo foi encaminhado a Inspetoria da
circunscricéo fiscal do autuado (6kg). Fiscal estranho ao feito intimou o contribui(fte 630)
para apresentar as comprovacfes alegadas na deieda,o0 autuado se manifestado as fls.
632/633 dizendo que € pratica comum e conhecimento destt& que, no mercado baiano, as
empresas que revendentcopP (Gas Liquefeito de Petréleo) firmam um contratofidelidade
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com apenas um fornecedor para poder revender sedutpr N0 Seu caso BAHIANA
DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA e este lhe cede, através de contrato de comauatmgsilhames
proprios para transportes do produto. Salientaegse procedimento ocorre porque o vasilhame
€ muito caro e 0s consumidores somente compransithaae uma vez, ou no maximo, duas
vezes na vida, dai a existéncia de trocas de eas#h cheios pelos vazios, tanto entre a empresa
e o fornecedor, quanto entre a empresa e os sentesl Diz que a autuacdo na forma como esta
apresentada, praticamente sugere que a empresauveasilhames deLpP para todos os seus
clientes ao efetuar a remessa de vasilhames ddeszom4 e 2005 ou seja, uma populacdo de
19.169pessoas, além de aludir que houve venda desshmuees em todos 0s meses desses anos
para os mesmos clientes, o que na pratica é inyehs8ksevera que resta clara a ocorréncia de
erro quando ndo emitiu o retorno desses vasilhaseeslo prova disso a inexisténcia de retorno
no periodo autuado. Acrescenta que logo ao semiafto do erro efetuou a correcdo nos anos
seguintes, até o dia atual. Admite ter incorrido emo formal, jamais venda dos vasilhames
constantes das notas fiscais de remessas.

Esclarece que anexou aos autos declaracbes asspelda destinatarios das Notas Fiscais de
vendas desLP, comprovando que estes ndo compravam vasilhamees, sim, oGLP, clientes
estes que assumiram a responsabilidade fiscal etaprinformacdes necessarias ao Fisco.
Registra, ainda, que também anexou declara¢fesdasi pelos seus motoristas, que ratificam
as suas alegacGes. Consigna, para complementaramstando copia das Notas Fiscdls n
93113 33717 92111, 3802 173894 85967, 84574 9713Q 97218 170632€ 206045referentes as remessas
em comodato, emitidas pelo fornecedor Bahianaibisttora de Gas Ltda., bem como, cépia do
altimo contrato de comodato datado zi¢05/2006 que comprovam a nao comercializagdo de
vasilhames. Conclui, reiterando a nulidade da @dfoa1, diante das provas inequivocas de que
nao comercializa os vasilhames e, sirsLB.

O diligente se pronunciou a fr7g dizendo que, em face da apresentacdo dos doasnent
acostados pelo autuado, inclusive com declaracosssdus clientes, estava retornando o
processo aGONSEFpara julgamento.

A 12 JJFprolata a seguinte Decis@o quanto a infragdo presente Auto de Infracao.

Argui o autuado a nulidade da infracdo 01, sob g@uanento de que a exigéncia fiscal ndo representa a
realidade dos fatos, por falta de inclusdo ou es&tude outras notas fiscais, tratando-se de vasifmque nao
sdo comercializados. Alega que, no exercicio del2B0evantamento realizado pelo autuante aponmma
omissdo de entradas a quantidade de 5.412 vasilbamel3, contudo, esta diferenca € inexistenteaspel
discrepéncias nos totais do levantamento de esmqgem decorréncia de ndo ter o autuante considerado
algumas notas fiscais de retornos de vasilhamesidanipelo fornecedor; ter realizado contagem indawde
notas de remessa de vasilhames P.2 kg e ndo vasth® 13 kg; e notas fiscais de remessa de vasihpara
venda fora do estabelecimento. Diz, ainda, quesg@médio unitario de R$ 248,92, referente ao ésierde
2004 esta equivocado, tendo em vista o flagranie @& emisséo da Nota Fiscal n. 32.246, cujo pragitéario

€ de R$ 1.040,00.

Efetivamente, ndo ha como prosperar este item daagéo, haja vista que restou comprovado apos a
diligéncia solicitada por esta 12 JJF, a existénd@vicios que inquinam de nulidade o lancamenfereate a
esta infracéo.

Assim é que, constato assistir razdo ao impugngantndo afirma que a exigéncia fiscal ndo represemta
realidade dos fatos, por falta de inclusdo ou es&tude notas fiscais no levantamento levado aoefsto
autuante, pois, conforme se verifica nas planilb&boradas pelo autuante, assim como, nas divenséas
fiscais acostadas pelo autuado no atendimento tigédicia realizada por Auditor Fiscal estranho aitd,
efetivamente, ndo foram incluidas no levantamergpresentando incerteza quanto a ser devido ou mao
imposto.

Noto, também, que assiste razdo ao autuado quaditerminacdo da base de calculo, haja vista qpeego
médio unitario apurado no exercicio de 2004, flageanente esta incorreto, conforme se verifica né&aNo
Fiscal n. 32.246, cujo preco unitario é de R$ 1,000 bastante superior aos demais precos das denadis
fiscais arroladas no levantamento, fato ndo acataéto autuante, apesar de o impugnante ter apontado
equivoco, 0 que representa incerteza quanto a dasglculo.

Assim sendo, considero nula esta infracdo, em condade com o art.18, 1V, “a” do Regulamento do Besso
Administrativo Fiscal — RPAF/99, ao tempo em quecomendo a autoridade competente analisar a
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possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo déafl conforme manda o art. 21 do mesmo Diploma
regulamentar processual.

Diante do exposto, considero a infragéo 01 nula éndragbes 02, 03 e 04 subsistentes.

A 12 JJFrecorre de oficio da presente Decisdo para umaéasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir dm®.10.00

VOTO

O lancamento fiscal, e motivador do Recurso dei@fitiz respeito a falta de recolhimento do
ICMS relativo as operagfes de saidas de mercadotiasatreis anteriormente efetuadas, sem a
emissdo de documentos fiscais, decorrente dadaltagistro de mercadorias em sua escrita, 0
que autoriza a cobranca de imposto por presuncdontssdo de saidas de mercadorias
tributadas nos exercicios deo4 e 2005 sendo exigidacMs no valor derR$291.777,69- infracao

01 apontada no Auto de Infracao.

N&o merece reparo a Decisdo recorrida e somens®o pmmsicordar plenamente com o nobre
julgador.

A empresa quando de sua contestacdo alegou, tardoop exercicios d®04 quanto para o
exercicio de2005 que o autuante ndo considerou, na auditoria dentamnento quantitativo dos
estoques, algumas notas fiscais de retornos diharass emitidas pelo fornecedor, de ter feito
contagem indevida de notas de remessa de vasshamhdg e ndo vasilhameB 13 kg
(autuados) e néo ter observado a existéncia ds fistais de remessa de vasilhames para venda
fora do estabelecimento. Salienta, ademais, denoeomercializa com vasilhame e, sim, com
GLP. Afirma, ainda, que o pre¢go médio unitarior#e248,92 referente ao exercicio deo4, esta
equivocado, tendo em vista o flagrante erro de &inisla Nota Fiscal r#2.246 O autuante
concordou parcialmente com as razdes de defesa& mqtivou nova manifestacdo da empreso
autuado

Diante da lide estabelecidaj#& encaminhou os autos a fiscal estranho ao feita pdimar o
contribuinte a comprovar de que houve, efetivamentealegado retorno dos vasilhames
remetidos com oGLP, 0 que foi realizado. O sujeito passivo tributaspensa aos autos
declaracbes assinadas pelos destinatarios das fisatais de vendas deLP, comprovando de
que eles ndo adquiriam vasilhames, mas, siml,FoNestas declaracdes identificou cada um
deles com as respectivas carteiras de identidadexd, ainda, declara¢cdes assinadas pelos seus
motoristas, que ratificam as suas alegacdes. Qumsi ainda, que para complementar, estava
anexando copia das Notas Fiscdl9n113 33717 92111, 3802 173894 85967, 84574 9713Q 97218
170632 e 206045 referentes as remessas em comodato, emitidas fpetecedor Baiana
Distribuidora de Gas Ltda. (sua exclusiva fornecaddem como, copia do ultimo contrato de
comodato datado de1/05/2006 que comprovam a hao comercializacdo de vasilhaifes
630/779.

Afora tais fatos, analisando as notas fiscais aptagas, a maioria delas se refere a operacdes de
“simples remessa” para a Bahiana Distribuidora de B3da. e para si proprio (fl&o4, 222, 227,
231, 235como exemplos).

Além do mais, embora passivel de saneamento, restmado de que o preco meédio unitario
apurado no exercicio @04 se encontra incorreto, conforme se verifica naNagcal n%2.246
Cujo preco unitario é d&s$ 1.040,00 bastante superior aos precos das demais notzssfis
arroladas no levantamento.

Entendo que, diante desses fatos, para se teza@eaite liquidez do imposto a ser exigido é
necessaria a total revisdo do lancamento fiscakeglimento impossivel de ser realizado na
presente agao fiscal.
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Em assim sendo, somente posso me alinhar a Deeisdoida de que a infrac@a do presente
Auto de Infracdo € nula por incerteza e iliquidedahcamento fiscal, com fundamento o 8t.
IV, “a”, do RPAF/BA.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter iredi®e a Decisédo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 269141.0065/08-3avrado
contraROVEL COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakR$%20,61 acrescido das multas de% sobre
R$68,71e 70% SObreR$451,99 previstas no ar#2, incisosll, “d” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF 01 de junho deoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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