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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. PERDA DO DIREITO A
ADOGCAO DO TRATAMENTO TRIBUTARIO PREVISTO NO
REGIME SIMPLIFICADO DE APURAGCAO DO IMPOSTO
FALTA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
REGULAMENTARES DO ALUDIDO REGIME UTILIZAGAO

DE INTERPOSTAS PESSOAS. DESENQUADRAMENTO DO
SISTEMA DO SIMBAHIA. LANCAMENTO DO TRIBUTO
PELO REGIME NORMAL DE APURAGAO A
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda tem deito
distincdo entre “desenquadramento” e “perda datdire
ao regime de tributacdo” daquele sistema. O
desenquadramento pode ser puro e simples, surtindo
efeitos a partir de sua formalizagdo, ou retroativa
hipoétese de o contribuinte ter se enquadrado
irregularmente no regime do SimBahia, caso em que,
apos a sua formalizacéo, a fiscalizacdo € aut@izad
desconsiderar o tratamento simplificado, levantando
tributo devido, desde o momento do enquadramento
irregular, pelo regime normal de apuragdo do ingost
Ja em se tratando da ocorréncia de fato que ingliqu
apenas a perda do direito ao regime de tributagdo d
sistema simplificado, apura-se o imposto devidaala

se 0 Auto, mas o contribuinte ndo é desenquadrado,
continua inscrito no regime simplificado. O
desenquadramento exige a pratica de um ato fodaal,
competéncia da autoridade que seja competente para
efetuar o enquadramento (principio da simetria), ao
passo que no caso da perda do direito ao regime de
tributacdo do SimBahia a competéncia € da autaidad
lancadora (auditor ou agente de tributos). No itese
caso a legislacdo exige a prévia formalizacdo do
desenquadramento, que constitui um requisito para a
subsequente autuacéo para langamento do tributo pag
a menos em virtude do ilicito apurado. Tendo o
lancamento do crédito tributario sido efetuado sem
prévio desenquadramento do contribuinte do regione d
SimBahia, desenquadramento esse que seria padsivel
impugnacao pelo sujeito passivo, configura-se aitid
ofensa ao devido procedimento legal. Lancamento. nul
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos doiagt.incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99
interposto pela? JJFque julgou nula a infracéio, através do AcérdamF n 002-03/11lavrado em
19/10/07 para exigir o crédito tributario no valor @$961.642,16em virtude da constatagdo do
recolhimento decwms efetuado a menos, em razdo da perda do direit@@iadio tratamento
previsto no regime simplificado de apuracéao do istpgdSimBahia), porque o contribuinte nédo
preencheu os requisitos regulamentares do aludigone, fato comprovado mediante agao
fiscal, ficando sujeito ao pagamento do tributo geda devido sem o tratamento tributario
daquele regime, haja vista que, para se inscr@rap @mpresa de pequeno porte, em vez de o
fazer como empresa do regime normal, utilizou c@dcios “interpostas pessoas”, conforme
relatério anexo, no qual sdo detalhados o procedone as provas, sendo, por isso, lancado
imposto no valor des 961.642,46com multa dgov;

Apos apresentacao de peca defensiva por partetdadau(fls.347 a 368 informacao fiscal por
parte do autuante (fl$74/375) tendo em vista que na fase de Instrucdo a Juntuldamento
constatou a existéncia de uma peca intitulada finégdo Fiscal”’, produzida pela Inspetoria de
Varejo, firmada pela Supervisora G. Analista Elitédes de Jesus Souza, com o “De acordo” do
Diretor da DAT/Metro Antdnio Félix Macedo Mascarenhas, foi feitaaummencdo a um
“Relatorio de Investigacdo Fiscal”,rarF foi remetido em diligéncia (fle78-379 a reparticdo de
origem para que fosse informado qual o “Relatéedrnvestigacdo Fiscal” a que alude a referida
informacé&o. Solicitou-se ainda na mesma diligémgia, caso a auditora autuante nao tivesse
conhecimento do citado relatorio, pedisse explicagd@sse sentido a Inspetoria de Varejo. Na
mesma diligéncia também foi recomendado que, seeptura o aludido “Relatorio de
Investigacdo Fiscal” constituisse peca diversacdastantes nestes autos, fosse anexada copia
do mesmo.

A auditora ndo cumpriu a diligéncia na forma stdida, no tocante a necessidade de juntada do
“Relatério de Investigacdo Fiscal”. Em sua man#edb (fl. 381), esclareceu que a peca
constante as fl®/11 deu origem a investigacao fiscal efetuada pelp@ue trabalho lotado na
Infaz/Varejo, que executa o trabalho de inteligérigcal vinculado ao gabinete daT/Metro.
Informou a auditora que, quanélscalizava a empress&s Oil Tools Equipamentosndustriais
Ltda., encontrou indicios de fraude nos créditogdobtpor compras numa microempresa, de
valores elevados, sempre no final do més, e, ind® @ fundo na investigacao, levantou os
indicios que fazem parte da denuncia efetuadasgetor da Infaz/Industria, que a encaminhou
ao Diretor daDAT/Metro, sendo, entdo, dado prosseguimento ao trallallivestigacao fiscal,

ja pelo citado grupo de trabalho especializado. ullitara considerou que dendncia € um
procedimento interno, ndo tendo porque deve sea dihcia ao contribuinte. Diz que, quando
da conclusdo da investigacao fiscal, os séciosdd@s empresas foram intimados a tomar
ciéncia dos fatos e tiveram prazo para pronunciémesn apds os procedimentos citados, foi
encaminhada a informagéo fiscal as fs4/128 que serviu de embasamento para a lavratura do
presente Auto de Infracdo. Anexou 0os documentoscqugrovam a ciéncia dos interessados.
Diz que os demonstrativos e planilhas de célcutanfioentregues ao contribuinte, observando
gue na contestacdo o autuado ndo alegou cercamerdefesa por falta de demonstrativo de
calculos. Conclui, dizendo que reitera e ratifidea do Auto de Infragéo.

Na pauta suplementar do diz11/09foi deliberada a converscéo do processo em diligérara
gue a auditora anexasse aos autos 0s seguintesriaatos: a) copia do ato mediante o qual o
Inspetor Fazendario determinou o desenquadramentorttribuinte do regime do SimBahia; b)
cOpia da comunicacdo, ao contribuinte, do ato épdtor Fazendério pelo qual foi feita sua
exclusao do regime do SimBahia.

Atendendo a diligéncia, a auditora anexou as pag#s.482/573
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Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuintes{#), este se manifestou (fls76/587
assinalando que somente depois de transcorridose guaeses ap0s a determinagdo da
diligéncia foi que a auditora anexou as pecas aegsso de desenquadramento, conforme
aponta o documento a fis1, datado de2.7.10 Observa que, de acordo com as pecas anexadas
pela auditora, o processo pelo qual foi efetuadiesgenquadramento da empresa do regime do
SimBahia para aplicagdo do regime normal de aparagidcmMs é datado de6.6.1Q sendo
portanto posterior a lavratura do Auto de Infragidambém €& posterior a solicitacdo da
diligéncia feita pelo 6rgao julgador. Destaca quanforme consta no instrumento a4#3 em

gue a auditora pediu autorizacdo do inspetor palieaa o regime normal de apuracéo, consta
uma mencado manuscrita ao namero do presente Autmfdedo, e também no Termo de
Exclusdo do SimBahia a #86, datado det5.4.10 ha mencao expressa a este Auto. Quanto ao
processo de desenguadramento, o autuado frisa qualiora, a0 se manifestar acerca da
impugnacao apresentada, justificou a necessidadeelda medida para que se pudesse dar
andamento ao julgamento do Auto de Infracdo. Rexlgue o despacho do inspetor fazendario
ao indeferir o pedido do contribuinte € lacbniccepBrta-se a fl.s6s, na qual ha uma
comunicacao do supervisor de fiscalizacdo dirigidanspetor, e frisa que naquele instrumento é
recomendado o0 encaminhamento do processo para arv det cadastro, visando ao
desenquadramento retroativo a data de sua efetivachm de dar base legal ao processo de
fiscalizacdo e cobranca dems. Aponta a resposta a consulta formulad&BCOT/DITRL
Considera nula a autuacdo com base nos seguimbtesentos: a) GONSEFja decidiu que para
ser exigido o imposto pelo regime normal, relatieate a operacdes de contribuintes do regime
do SimBahia € necessario e imprescindivel o préldsenquadramento deste regime pela
autoridade competente, e, ao contrario do que mteta fiscalizacdo, ndo se pode instaurar o
procedimento de desenquadramento do SimBahia cpropsito de “convalidar” a cobranca
prévia do imposto pelo regime normal de tributa¢ggoa Decisdo que julgou improcedente a
impugnacao apresentada pela empresa no processxcldsdo do SimBahia € nula de pleno
direito por ofensa ao principio da motivacdo, hagta que ndo traz qualquer fundamentacéo a
negativa; c) a empresa ndo foi comunicada da Deectgé#e julgou improcedente a sua
impugnacdo ao ato de exclusdo. Reiterando es8asqtrestdes, o autuado observa que o
processo de desenquadramento da empresa do sidtei@enBahia anexado aos autos pela
auditora € posterior a lavratura do Auto de Infoagdrisa que houve ofensa ao principio da
motivacdo na Decisao que determinou o desenquadtajrEor ser carente de fundamentacao.
Cita doutrina. E assinala a auséncia de intimagéawig da empresa acerca da Decisdo que
determinou o seu desenquadramento do SimBahia.

Através do AcoOrdaaJrn. 0002-03/11 a 32 Junta de Julgamento decidiu, por unanimidade, pela
nulidade da infragao, sob o entendimento de que:

A defesa suscita como preliminar a decadéncia deitdido Estado de langar o imposto em relagéo fadss
geradores ocorridos entre marco e outubro de 208le que o crédito lancado em relacdo aqueles neegas
cancelado sem julgamento de mérito, tomando patdomento o art. 150, 8§ 4°, do CTN, sustentando e des
que, por se tratar de tributo sujeito ao regime ldacamento por homologacédo, o termo inicial do praz
decadencial de 5 anos para o fisco efetuar o largggmtributario é o dia da ocorréncia do fato geoade nao

0 primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qukancamento poderia ter sido efetuado, sendo esse
entendimento unanimemente aceito pelo Poder Judicitnclusive pelo STJ, conforme decisGes quecadi
Argumenta que a regra do art. 173 do CTN é parg&ibstos sujeitos ao langamento por declaracéo.

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada pedfeda, haja vista que, nos termos do art. 173 dd,@inda

ndo havia ocorrido a decadéncia do direito de serghdo o crédito tributario relativo ao exercicie 2002. O
prazo de decadéncia comeca a ser contado a pactipdimeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
lancamento poderia ter sido efetuado. Os débitos gegundo a defesa ja teriam sido alcangados pela
decadéncia — os relativos aos meses de marco dmutle 2002 — ja poderiam ter sido lancados no eixey

de 2002. O primeiro dia do exercicio seguinte édé&°janeiro de 2003. Por conseguinte, o lancamemto d
periodo em discusséo poderia ser feito até 31 derdbro de 2007. O procedimento fiscal foi formalizam

19 de outubro de 2007, e o sujeito passivo famato no dia 24 do mesmo més. O Codigo Tributariestado

da Bahia (Lei n° 3.956/81), no art. 107-A, acresadn pela Lei n°® 8.534/02, estabelece o prazo dadfncia
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do direito de efetuar o langamento do crédito ttéyio em consonancia com o art. 173 do CTN. O §atart.
150 do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-spiando a lei do ente tributante nédo fixa prazo a
homologacéo. Por essas razfes, ultrapasso a pmdinsuscitada.

Ha outra questdo, relativa ao item 1°, a ser detadpreliminarmente, questdo essa que tem desdobtame
complexos que terminam envolvendo aspectos deomBgse item diz respeito a recolhimento de ICM& qu
teria sido efetuado a menos, em razédo da perdareédala adocédo do tratamento tributario previsto regime
simplificado de apuracdo do imposto (SimBahia),qo@ o contribuinte ndo teria preenchido os reqosit
regulamentares do aludido regime, fato que terdostomprovado mediante acdo fiscal, ficando sujaito
pagamento do tributo que seria devido sem o trataéibutario daquele regime, haja vista que, paa
inscrever como empresa de pequeno porte, em veZaleer como empresa do regime normal, teria atl@
como soécios “interpostas pessoas”, constando ral fila descricdo do fato referéncia a um relatérizeso.

Como se V&, a acusacao foi feita de forma muit@vigdito que o contribuinte ndo preencheu os rsitps
regulamentares do aludido regime, fato comprovadediante acgdo fiscal, porque utilizou como sécios
“interpostas pessoas”. N&o diz, contudo, quais ae@rias tais “interpostas pessoas”, limitando-se zedique o
procedimento e as provas estariam detalhados etatégo anexo”.

Apesar de no Auto de Infracdo ser feita mencao a“nalatério anexo”, constando que no mencionado
relatério estariam detalhados o procedimento e @@s, ndo foi anexado ao Auto relatério algum aeapesse
relatério vir aos autos foram necessarias duasgéiticias, solicitando-se inclusive a atencéo espetaSr.
Inspetor, haja vista que a nobre auditora respoesgelo lancamento considera que investigacdesifisc
constituem procedimentos internos, ndo havendoorpasia deles ser dada ciéncia ao contribuinte.

Quanto a esse ponto, cumpre frisar que € justamahtgue se mostra a diferengca entre procedimento e
processo. Durante a fase de investigacdo, quanddaando ha processo, mas apenas procedimento, que é
conduzido unilateralmente pelo fisco, ndo ha, reaita, necessidade de informar ao contribuinte o egté
sendo apurado, basta que seja lavrado termo deocidando-lhe ciéncia de que esti sendo fiscalizhdin

vista que, durante as investigacdes, ele ndo estélcs ainda acusado de nada, podendo até a invesiiga
chegar a conclusdo de que n&o ha irregularidadeualg, e tudo fica nisso, mero procedimento. E psaes
razéo que no procedimento ndo se aplicam os p@caiinentes ao contraditério e a ampla defesaeh@anto,
concluido o procedimento investigatério, caso haguma infracéo, formaliza-se a acusacéo pelo ins@nto
proprio, o auto de lancamento e imputacdo de peqnee constitui o procedimento final de uma cadeia de
procedimentos preliminares. Na formalizacao do &mento, devem ser anexados todos os elementos que o
fundamentam, e de tudo deve ser dada ciéncia asadoy com estrita observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, para que o acustatha condigdes de avaliar a imputagdo por inteiro
podendo dessa avaliagdo resultar o adimplementolitiggacdo ou a impugnacéo do feito. Se o contritauin
ndo impugna o langamento, ndo chega a instauras-peocesso, de modo que tudo se resume ao coreito
procedimento. No entanto, se o contribuinte impugnncamento, instaura-se nesse instante o process
administrativo fiscal, sujeito a observancia do idevprocesso legal.

Essa parte da preliminar esta superada, pois o fetade Investigacdo Fiscal foi afinal acostadosaautos
(fls. 424/443), e, por determinacdo desta Juntegmarticao local forneceu copias da informacéo dise dos
relatérios de investigacao e reabriu o prazo desdaf

Ainda como preliminar, hd uma questdo a ser deeaidile diz respeito ao método ou critério seguido n
apuracdo dos valores que segundo a fiscalizacddarsedevidos ao erario, haja vista que, no caso de
irregularidades envolvendo contribuintes do SimRala jurisprudéncia deste Conselho tem feito airtjdio
entre “desenquadramento” e “perda do direito ao @@ de tributacdo” daquele sistema. Isso porque,sem
tratando de desenquadramento (ou exclusdo), o ibwitite € retirado do segmento cadastral do Sim8ahi
passando o imposto a ser apurado pelo regime nordelapuracdo, sendo que a legislacdo prevé o
desenquadramento puro e simples, surtindo efeitparér do ato de exlusdo, bem como o desenquadrome
retroativo, na hipétese de o contribuinte ter squadrado irregularmente no regime do SimBahia,oca® que

a fiscalizacdo é autorizada a desconsiderar o tmaato simplificado, levantando o tributo devidosdke o
momento do enquadramento irregular, pelo regimemadrde apuracdo do imposto. Diferentemente, em se
tratando de ocorréncia de fato que implique apeaagerda do direito ao regime de tributacdo do srsde
simplificado do SimBahia, apura-se o imposto deMalara-se o Auto, mas o contribuinte néo é desadopdo,
continua inscrito no regime simplificado.

N&o ficam por ai as diferencas entre os dois dogmprocedimentais. O desenquadramento € um ate mai
formal, mais burocratico. Tendo em vista que, derde com o principio da simetria (principio de
hermenéutica), s6 pode desenquadrar quem tem céngietpara enquadrar, o desenquadramento precisa se
efetuado pelo inspetor fazendario, que é quem eleferpedidos de enquadramento. Ja no caso da mkrda
direito ao regime de tributagdo do SimBabhia, a cetfpcia é da autoridade langadora, ou seja, dostares,

e agora também dos agentes de tributos.
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Ha uma terceira diferenca que diz respeito a fordeadeterminacdo dos valores devidos, haja vista @ue
desenquadramento implica o refazimento total data@ortente fiscal, ndo se aplicando aquela regree g
manda dar o crédito presumido de 8%, que apenasvEzmno caso de langamento do tributo por perda do
direito ao regime do SimBabhia relativamente a deiaado fato isoladamente considerado.

Por isso, na fase de instrucdo, tendo em vistaop@sta constante no final da dendncia as fls. 9, ,que a
auditora sugeriu ao inspetor o desenquadramentaadinado da condicdo de empresa de pequeno porte, 0
processo foi submetido a apreciacdo desta Juntapaata suplementar do dia 11.11.09 (fl. 479), para
deliberacdo acerca da necessidade de esclarecinoudato ao fundamento da acao fiscal da qual resut
lancamento objeto do item 1° do presente Auto.ddesie entdo remeter os autos em diligéncia para gu
auditora anexasse aos autos 0s seguintes instrustea) copia do ato mediante o qual o Inspetor FRalZeio
determinou o desenquadramento do contribuinte dginte do SimBahia; b) cépia da comunicacédo, ao
contribuinte, do ato do Inspetor Fazendario pelaldoi feita sua exclusdo do regime do SimBahia.

Atendendo a diligéncia, a auditora anexou as peafis. 482/573.

Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuingée se manifestou assinalando que somente depois de
transcorridos quase 8 meses apds a determinac&bligéncia foi que a auditora anexou as pecas duocpsso

de desenquadramento, conforme aponta o documentih &81, datado de 22.7.10, observa que o
desenquadramento da empresa do regime do SimBahiata®lo de 16.6.10, sendo portanto posterior a
lavratura do Auto de Infracéo e também é postedi@olicitacdo da diligéncia feita pelo 6rgéo julgadAlude

a jurisprudéncia do CONSEF. Pontua que ndo se podeaurar o procedimento de desenquadramento do
SimBahia com o propésito de “convalidar” uma autéacia efetuada. Reclama da forma lacénica como foi
decidido o desrenquadramento, sem a devida motivagi@ga que a empresa ndo foi comunicada da Decisa
que julgou improcedente a sua impugnacéo ao atexdkisao.

Conforme j4 foi demonstrado, h& que se ter em nmeedtstingcdo entre desenquadramento do SimBaherdap

do direito ao tratamento fiscal do regime do SimBarelatiamente a determinado fato isoladamente
considerado. Neste caso, tendo em vista que, ren@inmento da fiscalizacdo, o contribuinte haviaiadto
enquadramento no SimBahia de forma irregular, inffasee a formalizacdo do seu desenquadramento, para
em seguida proceder-se ao lancamento do tribut@@agenos em virtude do ilicito apurado, e naonapes
perda do direito ao tratamento diferenciado. Seraksim, 0 desenquadramento teria de ser efetuado
oficialmente, mediante ato formal da autoridade petente, passivel de impugnacdo pelo contribuidée,
modo que, somente depois de efetuado o desenquamitgntom intimacdo do ato ao sujeito passivo, e
analisadas as raz@es porventura aduzidas em suagnggao, € que poderia a autoridade langadora ergra
cena, levantando o débito retroaotivamente a dataahstituicao irregular da empresa.

O problema é que, conforme foi destacado pela defesuve uma inversdo na seqiiéncia dos procedimento
pois a auditora, tendo sugerido o desenquadrameot@utuado (fl. 11), em vez de aguardar que o itwspe
efetuasse o desenquadramento para entdo proced&mngamento dos valores porventura pagos a mermos, S
antecipou ao ato do desenquadramento, ou melhas, aguardou que o inspetor fazendario decidisse se
acatava ou ndo a sugestdo de desenquadramenta,neesima “desenquadrou”.

A defesa assinala que o desenquadramento foirfeifto tempo depois. De fato, pelos elementos cotestanos
autos:

a) a sugestdo da auditora no sentido de que o insgamendario efetuasse o desenquadramento do autimdo
SimBabhia foi formalizada em instrumento datado de0Z (fl. 11);

b) em 19.10.07, foi lavrado o Auto de Infracdo, sera tjvesse havido o desenquadramento sugerido pela
auditora;

c) em 11.11.09, na fase de instru¢do deste procesgando-se a falta de desenquadramento, esta Junta
determinou a remessa dos autos para que fosse da&dgpia do ato mediante o qual o Inspetor Fazeiodar
houvesse efetuado o desenquadramento do contgbuiotregime do SimBahia e da sua ciéncia ao
contribuinte (fl. 479);

d) ha um requerimento em que a autuante pediu autgizao inspetor fiscal para aplicar o regime norrdal
apuragdo, que ja ela ja havia efetuado através dmAle Infracdo (fl. 483). Apesar de o requerimendo
estar datado formalmente, o sistema da SEFAZ inipnm rodapé do instrumento: “PRS-FAP-DAT-2196
(24-08-2009)", ficando evidente portanto que a aizmcao foi dada quase dois anos depois de o Aato d
Infracdo ter sido lavrado — um ano e dez meses;

€) como se ndo bastasse, o desenquadramento do awtoadmte viria a ser formalizado em 15.4.10 (f6)48

Note-se que, conforme reclama a defesa, a audgomente procedeu a juntada do ato do desenquadtamen
qguase 8 meses depois da solicitagdo feita na ditigé e, evidentemente, s6 o fez em virtude daagétuja
efetuada, tanto assim que consta a fl. 568 uma naac¢éo do supervisor de fiscalizagdo dirigida aspetor,
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na qual recomenda o encaminhamento do processoetny se cadastro, visando ao desenquadramento
retroativo a data de sua efetivagdo, a fim de daseblegal ao processo de fiscaliza¢éo e cobrangiCiS, ou
seja, visando convalidar o Auto de Infrac&o.

Ora, nao se pode instaurar o procedimento de dasmramento do SimBahia com o propédsito de
“convalidar’ uma autuacdo ja efetuada. A autuacéeria de vir em decorréncia do desenquadramento do
autuado do sistema de SimBahia, e ndo o contrarimceder-se ao desenquadramento tendo em vistacod&u
Infracéo.

O enquadramento do fato, no Auto, aponta como funeeido genérico os arts. 116 e 124, |, “a”, do RICMS
Como se trata de disposigbes genéricas, seu exama-$e despiciendo neste caso. Concentro-me emifio
dispositivos em que recai o fundamento especifios arts. 406-A, 408-L e 408-P, atualmente revogadms
gue importam essencialmente aqui, pois estavanmgan& apoca do fato em analise.

Comeco pelo art. 406-A. Esse artigo, que cuida éaclusdo”, integrava uma subsecdo intitulada “Do
Desenquadramento da Microempresa, da Empresa dedhegPorte e do Ambulante”, pelo que se depreende
gue para o legislador as expressfes “exclusdo” esenquadramento” sdo equivalentes. Como o art. 406-
sofreu inUmeras alteracfes, ha que se atentar, edida do possivel, para a redacdo vigente entrecae
2002 e dezembro de 2006, tarefa extremamenteldifioias sdo as alteracdes. Além disso, considioae
que o art. 406-A enumera, em seus incisos, 0s wamotivos que implicavam a exclusdo de oficio do
contribuinte do regime do SimBahia, importa em pihm lugar identificar o inciso que interessa nestso
(utilizacdo de “interpostas pessoas”), que € o #ucilV, na redacdo dada pela Alteracdo n° 9 (Decneto
7.466/98):

“Art. 406-A. A exclusédo dar-se-a de oficio:

IV - sendo comprovado, mediante agéo fiscal, querdribuinte ndo preenche os requisitos regulamesta
que caracterizam a microempresa, a empresa de pequarte ou o ambulante;”

O outro dispositivo indicado no enquadramento &to408-L. Esse artigo integrava uma sec¢éo intituladza$
Irregularidades Fiscais Relacionadas com Contriteén Enquadrados no SimBahia”, compreendendo,
portanto: a) infrac6es cometidas por contribuintegularmente enquadrados no SimBahia e que nad@exy
seu desenquadramento (que é ato de competénciasdetor fazendario), cabendo ao proprio fiscal @ng
imposto que deixou de ser pago (o langamento @éatocompeténcia do fiscal, auditor ou agente deutab),
permanecendo o conttribuinte no SimBahia; b) irlagdades relativas a contribuintes indevidamente
enquadrados no SimBahia, caso em que, fazendo-aeéntenpretacao sistematica, devem ser desenquadrad
do regime simplificado, como prevé o art. 406-Adimete ato da autoridade competente, que é o inspet
fazendario), para em seguida ser expedida ordesedéco visando a verificagdo do imposto que dedewser
pago, a ser lancado pela autoridade competente igmézl Auto de Infracdo, cuja lavratura compete madl,
auditor ou agente de tributos).

Em ambos os casos, verifica-se a perda do direitadagdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado do SimBahia, com a diferenca de quepmmeiro, ndo se da o desenquadramento, apemEsda

do direito ao tratamento diferenciado, ao passo,que segundo, impde-se o desenquadramento como ato
preparatério necessario, sem o qual ndo se aplipe@a do direito.

O art. 408-L comporta varios incisos. Como nestéofauimputacdo diz respeito a utilizacao de “intesgpas
pessoas”, importa analisar apenas o inciso |V, adacédo dada pela Alteracao n°® 15 (Decreto n® 7929/

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

IV - constituida com interposicao de pessoas quesefam os efetivos sécios ou proprietarios;”

Quanto ao art. 408-P, ele prevé que os contribsimte que tratam os incisos I, 1lI, 1V, V e VI dtigo 408-L
ficam sujeitos ao pagamento do imposto que sernadesem o tratamento tributario do SimBahia:

“Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os inasb, IlI, IV, V e VI do artigo 408-L ficard sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamebutario do Regime Simplificado de Apurag&no d
ICMS (SimBahia).”

Em suma: no caso de infrac6es cometidas por cantries regularmente enquadrados no SimBahia e oe n
exigem o seu desenquadramento, como, por exengda;asos de infragcdes apuradas mediante levantament
de estoque, suprimento de caixa de origem ndo amraga, saldo credor de caixa, omissao de receitaaga
com base em informac8es prestadoras por institufggnceira ou administradora de cartdes de créditode
débito, constatado o fato, o auditor apura o dékitefetua o langcamento do crédito tributario, seme faja
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necessidade de prévio desenquadramento da empoessgiine tributario excepcional. Ja no caso de ersgr
constituida irregularmente, o legislador estabeleaem critério diferenciado, prevendo que o titulda
inspetoria proceda ao desenquadramento do contiiieuindevidamente inscrito no regime simplificado.

Poder-se-ia considerar que a regulamento nédo dgue deva ser feito primeiro — o desenquadramento pe
inspetor e o lancamento do imposto pelo fiscal.f&le, o regulamenoto ndo diz, mas para o intérpiste é
uma questao de légica: se a norma prevé a perddirito ao regime simplificado (que se materialima Auto

de Infracdo) em virtude de enquadramento irregularcontribuinte e quem tem competéncia para desklio
enquadramento foi regular ou ndo é o inspetor fdaeio, é claro que o desenquadramento constitui um
requisito necessario para que se proceda a perddidgto ao regime. Nao fosse assim, se se admitiggerda

do direito ao tratamento do SimBahia independentgende prévio desenquadramento, quando o contriduin
impugnasse o langamento, haveria um conflito depet@mcia, j& que em principio quem tem competéyania
decidir se determinado contribuinte deve ou ndodemenquadrado daquele regime € o inspetor fazendar

Noutras palavras: a) nos casos de simples perddidgto ao tratamento simplificado, o fiscal apusadébito e
efetua o langcamento, que, se for impugnado, secidid® pelo CONSEF com base nos elementos de prova
apesentados; b) porém, nos casos de desenquad@ntemho a competéncia para decidir se deve ou nao
proceder ao desenquadramento é do inspetor fazemdardesenquadramento constitui um requisito a ser
preenchido antes da autuacéo fiscal.

Por esses aspectos, o lancamento do item 1° é Auteparticdo fiscal examinara se existem elementes
justifiquem a renovacao do procedimento. E evidgn&se o interessado, antes de nova acéo fisakisenar
alguma irregularidade porventura existente, se ex@a sancdes.

Em atendiment@ao art.169,incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99, a 12JJF do CONSEEmIreu de
oficio a estacJr.

VOTO

Reparo algum merece a Decisdo recorrida, tendoista que a acusacao fiscal refere-se ao
recolhimento a menor dams, em razéo da perda do direito a ado¢do do tratanpeewstono
regime simplificado de apuragcédo do imposto (Sim8ghporque o contribuinte ndo preencheu os
requisitos regulamentares do aludido regime, fammprovado mediante acao fiscal, ficando
sujeito ao pagamento do tributo que seria devido sdratamento tributario daquele regime,
haja vista que, para se inscrever como empresaegeepo porte, em vez de o fazer como
empresa do regime normal, utilizou como soéciosfpustas pessoas”, conforme relatério anexo,
no qual sado detalhados o procedimento e as provas.

Da anélise dos documentos anexados aos autostcomstao lancamento em questdo baseou-se
em um procedimento de investigacdo fiscal, queltmsumo Relatorio de Investigacdo Fiscal,
elaborado pelo Grupo de Analista deEAzZ Varejo, tendo concluido qu&a empresaGB
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS LTDfoI constituida com a utilizacdo de empregado aesssma
empresa e de familiar de socios da empm®sa OIL EQUIPAMENTOS LTDACOM O objetivo de se
beneficiarem no Sistema SimBahi&ste relatorio foi anexado aos autos ¥07/2007 as fls.
424/443 em atendimento a diligéncia requerida pela Jdatdulgamento Fiscal, época em que,
também, ficou esclarecido que os representantesrdpeesas tomaram ciéncia do mencionado
relatorio em19/06/2007 data anterior a lavratura do Auto de Infracao.

Dos fatos relatados, poder-se-ia concluir que dritinte incorreu na préatica de infracdo de
natureza grave, possibilitando a sua exclusao gimeeSimBahia, conforme previsto no as.
da Lein®7.357/98.

No entanto, verifico que o desenquadramento doriboiite no regime, somente foi
formalizado em15/04/1Q posteriormente a data da lavratura do Auto dea¢db, através do
Termo de Exclusdo do Simbahia, emitido pelo IngpEaxendario, conforme se verifica no
documento anexado a 4ig6.

Este Conselho de Fazenda tem se manifestado deiteemte pela nulidade do lancamento de
oficio na situacao citada, e aqui transcrevo votarado pela Senhora Conselheira deasta
Camara de Julgamento Fiscal Sandra Urénia Silvaadied que se enquadra perfeitamente na
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situacao em tela:

“...Da leitura dos incisos Il e IV do artigo 15, etinado com o art. 19 e o inciso IV do art. 22 da h°
7.357/98 - que instituiu o regime SimBahia — abdmamscritos, depreende-se que dois efeitos juokligodem
advir caso o contribuinte enquadrado no regime erego opte pelo SimBahia utilizando-se de declagacd
inexatas ou falsas ou se constitua com interposidéopessoas que ndo sejam os efetivos soécios ou
proprietarios:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratameritibutario previsto no Regime Simplificado de Aptia
do ICMS a empresa:

(.)

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, atilido-se de declaracdes inexatas ou falsas;

(..)

IV - constituida com interposicao de pessoas quesefam o0s efetivos sdcios ou proprietarios;

(..

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situsgdevistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lienpmsto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquatdigaveis as operacdes normais, a partir da oéonia
dos fatos.

(.)

Art. 22. A exclusdo dar-se-a de oficio:

(..)

IV - nas situacdes mencionadas nos incisos Ig IN do art. 15;”

Assim, da leitura dos dispositivos transcritos @etes juridicos séo a perda do tratamento tribitdprevisto
no Regime SimBahia e a excluséo de oficio, tamlefiondinada de desenquadramento.

Por outro lado, muito embora o0 RICMS ndo traga esgamente qual seria a autoridade competente para
efetuar a exclusado de oficio, este Conselho derfeaz@ proferiu decisées no sentido de que se aralatde
competente para efetuar a perda do direito a adodéaratamento tributario simplificado de apuracéo
ICMS, em caso de cometimento de infracdes de rmtupave, € o Inspetor Fazendario, nos termos aspe

no art. 408-L, inciso V, efeito juridico de menasagdade que a prépria exclusdo (ou desenquadrao)ed
contribuinte do regime do SimBahia. Portanto, a alogdo logica é que a exclusdo de oficio deve rser,
minimo, efetuada pelo Inspetor Fazendario.

Firmada qual seria a autoridade competente paraeleséo de oficio, e ndo constando no processdasid®
ato, que deu causa a acédo fiscal com a conseqil@ntatura do Auto de Infragdo, ndo ha como validasm
presente langcamento de oficio, sob pena de estacomslidando procedimento sem o minimo amparol lega
com o risco de levarmos ao Poder Judiciario uma alesa temeraria, que fatalmente sucumbira acresdiola
Onus da sucumbéncia.

Registre-se, por outro lado, que embora a legislagdo determine qual o rito a ser aplicado na esétudo
regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B, esiadia que uma vez determinado o desenquadramento do
contribuinte da condicdo de microempresa, empresgedueno porte ou de ambulante para a condicdo de
contribuinte normal, deveria o contribuinte, “no dltimo dia util do més em que receber a comwagédo do

desenquadramentcefetuar o levantamento das mercadorias em estogue.....".

Ora, esta expressa, portanto, a necessidade dequumtribuinte que foi excluido (desenquadradoyefgime
SimBahia seja comunicado deste fato, até para quiegse adotar o procedimento disciplinado no ditipos
citado ou ainda o procedimento regrado no art. 40de RICMS, que determinava que ao ser efetuaddide
a sua excluséo, o contribuinte poderia optar peigueadramento em outra categoria, ou adotar as gléncias
que se fizerem necessérias para permanecer naa@degnteriormente adotada, quando admissivel, degne
preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a coocagdo ao administrado do ato administrativo que
diretamente |he afeta ndo é mera formalidade, éraegue tem lastro no principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa e no principio égwanca juridica, ainda mais no caso especificogei a
referida exclusdo importou em cobranca retroativa ichposto. No entanto, ndo consta dos autos que tal
comunicacdo foi feita, muito embora tenhamos temtetcavés da diligéncia suscitada, sem sucessey pibbva

gue ela de fato ocorreu. Alias, sequer se consegpitova de que o0 ato de exclusdo ocorreu.

E cedico que constitui pressuposto objetivo doaaiministrativo os requisitos procedimentais, que eé atos
juridicos que devem ser expedidos pela autoridadimimistrativa para a validade do ato administrativo
destacando-se, entre 0s requisitos procedimerdaigmunica¢do. A comunicacdo, que ndo se confuoiheac
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publicidade, consiste no ato pelo qual a adminigliapublica faz o interessado tomar ciéncia da éniia ou
da expedicéo do ato administrativo......

Assim, impende a decretagdo da nulidade de todaito Ae Infracdo em epigrafe, posto que baseado em
exclusédo de oficio ndo comprovada, amparando-ssemjoggamento no escélio do Celso Bandeira de Mgle,
congrega nosso entendimento ao assinalar que "@sadministrativos praticados em desconformidade ae
prescri¢cdes juridicas sdo invalidos. A nocdo dealilade é antitética a de conformidade com o Dareit
(validade)".”

Dessa forma, concordo com o entendimento da Junthulgamento Fiscal de que houve uma
inversdo na sequéncia dos procedimentos, tendoigim que a autuante lavrou o Auto de
Infragcdo antes do desenquadramento oficial, atoodepeténcia exclusiva do Senhor Inspetor
Fazendario, configurando-se nitida ofensa ao dgmidocedimento legal.

Assim, voto no sentido d@EGAR PROVIMENTOa0o Recurso de Oficio apresentado para manter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm°® 108595.0004/07-8lavrado
contraGB PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS LTDA. , devendo o recorrido ser intimado a efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&11.154,64 acrescido da multa a®%, prevista no artz, 11,

“f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF,26 de maio deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REP. DA PGE/PROFIS
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