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EMENTA: ICMS . IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS.Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livRAICMS.
Infracéo elididaMantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelaunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos ao presente
PAFque julgou parcialmente procedente a exigéncialfisc

O lancamento de oficio foi lavrado erw12/2009 para exigir imposto no valor d&200.909,78
acrescido da multa d®% e 70% em decorréncia deinfracdes, das quais, apenas a infraca&o
objeto do Recurso interposto de oficio, como segue:
Infragdo 01 Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$14%,83, no prazo regulamentar, em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto recolbid escriturado no livro Registro de Apuragéol@Ms,

no periodo de janeiro a dezembro de 2004, janahil e junho de 2005, conforme documentos as6sd
250.

A 22 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia e apés andlise das pecas
processuais, proferiu Decisdo unanime, abaixo d¢rdaas pela improcedéncia da infracian
verbis.

(...)

“Quanto ao item 01, a infracdo imputada foi desenito Auto de Infracdo como recolhimento a menokCiéS

no valor de R$ 171.845,23, no periodo de janeideaembro de 2004, meses de janeiro, abril e jurgh®0d5,

em decorréncia de desencontro entre o valor do stpaeecolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuracédo do ICMS.

Considerando que o autuante declarou em sua infofimaer revisto o lancamento do débito deste item,
concordou com a alegacdo defensiva de que as difaseapuradas através do liviro RAICMS correspondem
com os valores da antecipacéo tributaria que foraeolhidos com o codigo correto (1145), porém ndéoAle
Infracdo foram consignados como diferenca de ICM8mal a recolher (0759), ndo ha porque dar
prosseguimento a lide, ndo subsistindo a exigéfisial.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do e Infragdo no valor de R$ 29.064,55, devendo
ser homologado o valor recolhido conforme extratosSIGAT as fls.487 a 488.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidges dae2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérdao de o41-02/10na forma estabelecida pelo adg, | doRPAF/BA, tudo em
razao de sucumbéncia imposta a fazenda publicduesia

Das quatro infragGes contidas no Auto de Infragaalesscussdo, remanesce apenas a infragcao
vez que as infracdes 3 e 4 foram reconhecidas pelo contribuinte, inclusivenam pagamento
dos correspondentes valores, conforme documemtedjos as fls487/488

A primeira infracdo trata da falta de recolhimemo ICMS no prazo regulamentar, em
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decorréncia de desencontro entre os valores dostmp@colhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracao dowms.

Em sede de defasa, o contribuinte se insurge soleregéncia fiscal, alegando que os valores
referentes a infracdo em comento ja haviam sidogpd@ara demonstrar o que alega, junta livro
de Apuracdo decMs dos meses em gquestao, alénbde’s que comprovam os recolhimentos
do imposto. Aduz que os valores apresentados cafacenica a ser paga sdo, em verdade,
valores correspondentes a antecipacao tributavidaleente recolhidos sob codigosa

Na informacdao fiscal o autuante diz duealmente os valores cobrados como tributos desido
correspondem aos valores pagos como antecipacéat#émia”. Continua dizendo qué&a
cobranga ex officio aconteceu em virtude do contnite ndo ter langcado corretamente, na sua
conta corrente, tais valores para a devida redugacredito tributario”.

Diante dos fatos trazidos aos autos destee a demonstracéo de que as diferencas apuradas
através do livroRAICMS, motivo da autuacdo, correspondem efetivamente vabmes da
antecipacao tributéria, comprovadamente recolhatus cofres do Estado, JaF entende por
julgar insubsistente a exigéncia fiscal.

Diante de tudo o quanto exposto, entendo corr@acsdo da2 JJFque julgou insubsistente a
infracdo1. Assim, voto pel]wAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto, reiterando que
deve ser homologado o valor recolhido, conformeaéoxs doSIGAT as fls487 a48s.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &cis
recorrida que julJOPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206825.0046/09-1lavrado
contra MULT BLOCK COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto far tatal der$29.064,55acrescido das multas
de 60% sobreR$802,51e 70% SObreR$28.262,04previstas no ar#2, incisosll, “b” e 11, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores comprovadamente pagos.

Sala das Sessdes JONSEF, 25de maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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