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EMENTA: ICMS. OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. REFEICOES O Decreto n°
10.072/06de 15/08/06 DOE de 16/08/06 efeitos a partir de
16/08/06 processou a Alteragcdo 88 do RICMS, que,
entre outras determinacdes, revogou o #@B. N&o
acolhida a arguicéo de inconstitucionalidade dor€ec
n°10.072/06Infracdo caracterizada. Rejeitada a arguicéo
de nulidade e ilegalidade. Mantida a Deciséo retarr
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaa®m do Acordaa® JJFn° 0054-04/10,em
referéncia que julgou ProcedemeAuto de Infracdo em epigrafe, lavrado e8r06/2009,para
exigir ICMS, no valor der$ 420.720,2pacrescido da multa d®%, por imputar ao sujeito passivo
0 cometimento da seguinte irregularidade:

“falta de recolhimento no prazo regulamentar do ISNMelativo a comercializagdo de refeigbes, apuradm
base no Regime de Apuracdo em Funcéo da Receita.BHilizou beneficio do Convénio ICMS N° 26/0%re
32-B do Decreto n® 6.284/97, revogado pela Alteca¢g® 80 do RICMS a partir de 16/08/2006, cuja
aplicabilidade dependia da edicdo de portaria coijudas Secretarias da Fazenda e da Administragée (
nao chegou a ser publicada). A condicao resolupiaea aplicabilidade néo foi satisfeita.”

A 42 J3Fproferiu Deciséo, dirimindo o contencioso admiagtto mediante a fundamentacgéo a
seguir transcrita :

“Apés analisar as pecas que compdem o presente PéiStatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto decorrente de falta dealbanento no prazo regulamentar do ICMS relativo a
comercializacéo de refei¢cdes, apurado com baseaginke de Apuracdo em Funcao da Receita Bruta.zgtili
beneficio do Convénio ICMS 26/03 e Art. 32-B dorBtec6.284/97, revogado pela Alteracdo n° 80 doNRECa
partir de 16/08/2006, cuja aplicabilidade dependeedicdo de portaria conjunta das Secretarias dadhda e
da Administracdo (que ndo chegou a ser publicade)condicdo resolutiva para aplicabilidade n&o foi
satisfeita.

Em sua defesa o sujeito passivo ndo nega o méitmutlacéo. Entretanto questiona a aplicacdo datandé
50%, da taxa SELIC, os juros e constitucionalidddebecreto n® 10.072/06

Quanto a arglicao de inconstitucionalidade do Dézne® 10.072/06, de 15/08/06, DOE de 16/08/06tafed
partir de 16/08/06, que processou a Alteragdo ntiBIRICMS, que, entre outras determinacdes, revagan.
32-B, ressalto que o art. 167, |, do RPAF/99, exdl competéncia dos érgaos julgadores a declaragao
mesma, razéo pela qual me abstenho de manifestapito.

Devo ressaltar que o Convénio ICMS 26/03 é uma aauntorizativa, ou seja, fica a critério de cadatdto
conceder a isencdo ou ndo. A possibilidade de amdmeda referida isencao foi incorporada ao Regelatn
do ICMS do Estado da Bahia pela Alteracdo n° 46jiamge Decreto n° 8665 de 27 e 28/09/03, publicado
Diario Oficial do Estado em 29/09/03, sendo posteniente renumerado para o art. 32-B pela Alteragéal7
(Decreto n° 8666 de 29/09/03, DOE de 30/09/03).

O referido convénio autorizou os estados signatida@onceder isengdo de ICMS nas operagfes ouagest
internas, relativas a aquisicdo de bens, mercadoda servigos por 6rgdos da Administracdo PublistaBual
Direta e suas Fundagbes e Autarquias. O regulamdntdCMS do Estado da Bahia reproduziu as condi¢cdes
previstas no convénio para a fruicdo do benefisoal da isengdo e acrescentou que deveriam sereddas
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as condigdes fixadas em ato conjunto dos SecretéldoFazenda e da Administragdo, ato normativo e
chegou ser publicado.

Portanto, mesmo quando estava em vigor o Art. 3@-Beneficio fiscal ndo poderia ser usufruido palgeito
passivo antes de ser atendida a condicao previst@ndprio artigo, qual seja, publicacdo de ato natio
conjunto dos Secretarios da Fazenda e da Admimidba Como ja ressaltei acima, o citado artigo do
regulamento foi revogado pelo Decreto n° 10.072/68i0 podendo ser acolhido a arglicdo de
inconstitucionalidade do mesmo, uma vez que ol&t, |, do RPAF/99, exclui da competéncia dos Gsgéo
julgadores a declaracao da mesma.

Quanto a arguicéo de nulidade, alega o autuado gumulta de 50% ¢€ ilegal e por essa razdo o Auto de
Infrac&o seria nulo. Essa alegacdo ndo pode sethéda, pois a multa aplicada encontra-se previsteant. 42,

I, “a”, da Lei n° 7.014/96, fato que afasta o argento defensivo. Também néo se observa qualqueroerro
vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que ibd#e sua decretagdo. Devo ressaltar que o Awtdrdracao
encontra-se revestidos das formalidades legais, e#istindo nenhuma causa motivada para que fosse
decretada sua nulidade como requereu o sujeitoipass

No que concerne a aplicacao da taxa referenciabtkiema Especial de Liquidacéo e Custédia — SEL#Ose
juros questionados pela defesa, ao contrario dontpuaalega o recorrente, ja € entendimento firmado n
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que elagadr utilizada como indice para o célculo dos fudns
débitos tributarios apontados a partir de 1° deqan de 1996, a exemplo da Deciséo do STF no AgRgsp.
n°® 722595/PR, além do que a norma do Art. 161,,84°CTN, referenciado pelo recorrente, tem natarez
supletiva, aplicando-se apenas quando ndo hajalilgiondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipdiese
autos, ja que a legislacéo estadual prevé a aphcaga taxa SELIC no célculo dos acréscimos morasyrirt.
102, § 2°, Il da Lei Estadual n® 3.956/81 (COTHE®)N as alteracdes introduzidas pela Lei n°® 7.75340€bbre
tal ato normativo ndo ha qualquer pecha de incdnstonalidade declarada pelo Poder Judiciario.

Saliento que o sujeito passivo ndo apresentou manhuestionamento em relagdo aos levantamentos que
embasaram a constituicdo do langamento tributanem questionou os ndmeros consignados no Auto de
Infragdo. Como ja ressaltei acima, o0 sujeito passi@o apresentou nenhum questionamento relativmérito

da autuacao, tendo em sua defesa apenas apresemqtadties relativas a inconstitucionalidade e radigl que

ja foram analisadas e afastadas no inicio do voto.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aaetmftacdo.”

Inconformado, o contribuinte interpés suplica realirsem adentrar ao mérito da autuacgéo, e
repetindo os mesmos argumentos ja expendidos ente$esa inicial, quais sejam: a nulidade da
multa de50%, indicada pelo autuante, pois desprovida de eanb@sto legal; a ilegalidade da
taxa de jurossELIC, que, em seu entendimento, ndo se presta como iddicatualizacao
monetaria, bem como indice de juros moratorios.

Acrescentou que, com relacadaJair, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu queosods
indices -TR, TRDe UFIR s&o ilegais, devendo ser aplicadoB@ou INPC.

Destacou que o fisco ao aplicar o Decretaa§72/06yviolou o principio da reserva legal, a teor
do incisoll, do artigos® da Constituicdo Federal. Transcreveu doutrirendid Odete Medauar e
Valdir de Oliveira Rocha, concluindo que deve seclarado nulo o acordao recorrido. Ao
finalizar, requereu a nulidade e a extingao do Algdnfracao.

A PGE/PROFIS, f{s. 154/157) por meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costginou pelo
provimento do Recurso Voluntario, sob o entendimeiet que a matéria ja foi decidida por este
CONSEF no Auto de Infracdo n®8gs300s0069acolhendo Parecer de sua lavra, o qual transcreve

No Parecer exarado no citado Auto de Infragdo, c@yvadora ressaltou que o contribuinte
autuado logrou comprovar, pela juntada de divensdas fiscais, que efetivamente concedeu
desconto de% ao Hospital Geral do Estado, nos termos do asigin Decreto n8.665/03 e
que, sendo o proprio Estado o beneficiario deedlicdo, ndo poderia exigin@vs, pelo fato de

o contribuinte ter reduzido o imposto estadual m@nmma proporgcéo, sob pena de se configurar
um paradoxo.

Entendeu a procuradora que a inexisténcia de gteciigo dos Secretarios de Estado para
fruicdo do beneficio fiscal ndo pode ter impedideooatribuinte de usufruir do beneficio fiscal,
por ndo se constituir em condi¢éioe qua nopuma vez que 0s substratos para a concessao do
beneficio fiscal, na situacdo em analise, sdo ov€unICMS 26/03e 0 Decreto n8.665/03que
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preveem a necessidade de repasse, ao 6rgdo eswamuddsconto e a indicacdo do referido
desconto no documento fiscal, o que foi atendido petuado naquele langamento de oficio
(Auto de Infracdo n2088830050069).

Concluiu seu Parecer afirmando que, considerarsiimiitude dos fatos, reitero o Parecer acima
e opino pelo provimento do Recurso Voluntario, aula que o CONSEF acolheu tal
entendimento quando do julgamento do Auto de I&fsag® 1088830050069, julgando
improcedente a infracéo.

Foi proferido despacho pelo Dr. José Augusto Madi@nior, (fl.159), acolhendo as conclusdes
apresentadas no Parecer de f®/157 asseverando que a matéria encontra-se pacifitada
ambito destecONSEF,citando a Deciséo prolatada nos autos da autusgasd 188830050069
cujo teor foi transcrito no opinativo, posicionarsi pelo conhecimento e provimento do
Recurso Voluntario.

As fls. 160/162foi apresentado novo Parecer, desta feita pelaigdora assistente em exercicio,

Dra. Rosana Maciel Bittencourt Passos, manifestaaciua discordancia quanto a posicao
externada pelos dois procuradores 0s quais opinanénormente Nos autos desie.

E, assim, discordou sustentando que, na Decisdguigmu o referido Auto de Infragdo n°
1088830050069ficou comprovado o atendimento as condi¢cdes pangdio do beneficio fiscal
previstas no ConvénicMs 26/03 regulamentado pelo Decretoa865/03 0 que ndo ocorreu ha
situacao desteAF.

Ressaltou que nao vislumbrou, nestes autos, nerdogumento“apto a comprovar que a
repercussao financeira da isencdo concedida pelor&e n°8.665/03tenha sido efetivamente
repassada em favor deste Estado, mediante concegsédesconto da ordem d& (cinco por
cento) sobre o preco de oferta”.

Nesse cenario, concluiu gtiedo nos parece possivel conceder ao presente psace mesmo
deslinde verificado quanto ao Auto de Infracdo108883.0050/06-9a Vista da inexisténcia de
prova do atendimento as condi¢des regulamentarigidas para fruicdo do beneficio fisca¥
que “grande parte dos fatos geradores observados nooAdg Infracdo sdo posteriores a
revogacéo do Decreto m°284/97 por conduto do Decreto n9.072,de 15/08/2006”,0u seja, “no
momento da ocorréncia dos fatos geradores, a isereggd questdo ja nem mais existia na
legislacdo estadual”

Quanto as questbes levantadas no Recurso Volyné&gomenta que a multa dé6 encontra
previsdo no artigaz, I,“a”, da Lei n°7.014/96 a sabers50% do valor do imposto n&o recolhido
nos prazos regulamentares, quando se tratar dag@gsrescrituradas nos livros proprios.

Entende que ndo ha justificativa para a alusdo, igebrrente, quanto a norma de retroatividade
benéfica, contida no artigws, I, “c”, do CTN, j& que ndo ha nenhuma lei posterior prevendo
penalidade mais branda para tal infracéo.

Afirma que ndo merece guarida a irresignacao dtriboimte quanto a utilizacdo da tagaLic,
ja que se encontra expressamente prevista nadegis(artigalo2, § 2°, do COTEB), ndo sendo
facultado ao 6rgéao julgador a negativa de aplicagilei.

Finalmente, diz que a Junta de Julgamento Fiscaididecom acerto ao observar que a
declaracdo de inconstitucionalidade de norma estadio se inclui na competéncia dos érgaos
que integram @ONSEF, a teor ddRPAF/99

Opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Preliminarmente, rejeito as preliminares de nuldagresentadas pelo recorrente pelas razdes
seguintes, acatando o Parecer da ProcuradoraéxgsisDra. Rosana Maciel Bittencourt Passos:

ACORDAO CJF N° 0140-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A multa de50% esta prevista no artige, 1, “a”, da Lei n°7.014/96,para a infracdo apontada,
devendo ser aplicada. Também a utilizacdo daaxer encontra-se expressamente prevista na
legislagc&o (artigalo2, § 2°, do COTEB), ndo sendo facultado ao orgéo julgador a negatéva
aplicacao da lei.

Do mesmo modo, vejo que ndo ha justificativa paausdo, pelo recorrente, quanto a norma de
retroatividade benéfica, contida no artige, 11,“c”, do CTN, ja que ndo ha nenhuma lei posterior
prevendo penalidade mais branda para tal infracao.

Por fim, saliento que n&o se inclui na competémgate 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade de norma estadual, a tea¥Ra-/99.

No mérito, verifico que o recorrente ndo apresemohum argumento ou prova que pudesse
desconstituir o presente lancamento de oficio ssalenaneira, concordo com o0 opinativo da
Procuradora Assistente, em exercicio, quando afirm@e a Decisdo proferida por edta
Camara de Julgamento Fiscal nos auto®Al®n° 108883.0050/06-{AcOrdao CJF n° 0153-11/10

nao pode ser aplicada a esta autuacéo, considecaredodo foi acostado aos autos nenhum
documento que pudesse comprovar que o recorre@eubuado, fazia jus ao beneficio fiscal
estabelecido no Convénioms 26/03 regulamentado pelo Decretog¥65/03.

O artigo 32-B do RICMS/97, regulamentando a isencdo prevista no ConvEmis 26/03,assim
disp0s (redacéo em vigor de09/03a 15/08/09:

Art. 32-B S&o isentas do ICMS as operagfes internas relmtivaquisicdo de bens, mercadorias ou servicos
por 6rgéos da Administrag@o Publica Estadual Diretauas Fundagdes e Autarquias, observadas as@iexli
fixadas em ato conjunto dos secretarios da Fazenda Administracdo e desde que: (Conv. ICMS 26/03)

| - o valor de oferta do produto apresente descamt@reco equivalente ao imposto dispensado e a valo
liguido para pagamento, a ser indicado na notadiscorresponda ao de oferta sem imposto, salvo
alteracdes relativas a reajustes de preco autorizagela legislacdo pertinente e previstos em coosta

Il - haja indicacéo, no respectivo documento fisdalyalor do desconto;

Na situacdo sob exame, ndo restou comprovado diatento as condi¢cdes postas na legislacéao
para fuicdo da isen¢éo, no periodo de janeirznoa julho de2006.

Ademais, € de se considerar que uma parcela dos fmradores elencados neste Auto de
Infrac@o ocorreu a partir d®/08/06 data em que o dispositivo regulamentar acimastrao foi
revogado pelo Decreto m6.072/06deixando de existir o beneficio fiscal.

Por tudo quanto foi exposto, voto psl@o PROVIMENTOdo Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 279919.0005/0957 lavrado contra
PRUDENTE REFEICOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do
imposto no valor de$420.720,26 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes OONSEF, 24le maio deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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