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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Infracdo descrita erroneamente, decidindo-se otongri
favor do contribuinte, sendo ultrapassada a preimi

de nulidade. Infragcdo improcedente. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINAGAO DO VALOR.
VENDA PARA EMPRESAS ENQUADRADAS NO SIMBAHIA.

Ficou comprovado que o contribuinte procedeu de
acordo com o previsto no a#i, I, § 1°do RICMS/97.
Infracdo elidida.3. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS — DMA. DECLARAGAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Cabivela exigéncia de multa por
periodo mensal. Modificada a Decisdo recorrida.
Infracdo procedentet. DOCUMENTOS FISCAIS.FALTA

DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS.a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.Multa

de 1% sobre o valor comercial daquelas que néo estéo

sujeitas a tributacdo. Infragdo subsistesrte parte b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multaoeke

do valor comercial das mercadorias tributaveis.
Infracdo ndo elididas. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO.a) ERRO NO CALCULO DO BENEFICIO FISCAL
PREVISTO NO PROGRAMA “DESENVOLVE”. Para 0
calculo do beneficio fiscal previsto no programa
DESENVOLVE devem ser excluidas as operacdes com
mercadorias adquiridas de terceiros. Infragao
comprovadab) ERRO NO VALOR DA PARCELA SUJEITA

A DILACAO DO PRAZO. Infragdo comprovada. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAQ MULTA.
Decretada, de oficio a improcedéncia da infracAdae
em vista que ndo houve falta de escrituracdo, mas,
nao apresentacdo do livro Registro de Controle de
Producao e Estoque. Modificada a Deciséo recorrida.

PASSIVO FICTICIQ CONTA “FORNECEDORES’
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
existéncia no passivo de obrigacdes ja pagas imgiea

0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recui@ms n
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadas e também nao contabilizadas. Refeitos os
calculos. Excluidos os valores indevidamente egggid
nos periodos deoo3 a 2005. Modificada a Decisao
recorrida. Infracdo  parcialmente  caracterizada.
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Recursos PARCIALMENTE PROVIDOS. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se o presente processo de Recurso de OfRRexerso Voluntario interpostos peatdunta
de Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo, réispetente, contra a Decisédo que julgou o Auto
de Infracdo Procedente em Parte, através do AcOod&g 0335-04/07avrado para imputa-lo o
cometimento de infracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio faaddesd, 2, 3, 4, 8e objeto
do Recurso Voluntario as infracoes, 6, 7e 9, a seguir descritas:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieedprovenientes de outras unidades da
Federacéao e relacionadas no Anegdo RICMS/97. (Valor histérico:R$ 108.281,87 percentual
da multa aplicada&0%).

2. Recolheu a menosMS em decorréncia de erro na determinacdo da baseldeloc do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentiéuesdas. (Valor historicor$ 12.937,24
percentual da multa aplicada).

3. Declarou incorretamente dados nas informacgfes etionéfiscais apresentados atraves da
DMA (Declaracéo e Apuracdo Mensalideis). (Valor da multa fixa aplicad&s 1.820,0).

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(shrib@tavel(is) sem o devido registro na
escrita fiscal. (Valor historics 624,01 percentual da multa aplicadas).

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. (Valor historicar$ 64.306,01 percentual da multa aplicaday).

6. Recolhimento a menos domMs em raz&o do uso indevido de incentivo fiscal —cdikade
prazo para pagamento doMs — relativo as operacdes préprias, em desacordo @om
legislacdo daDESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dgan#o tributéria
principal, de modo a reduzir o montante do impod&vido, evitando, assim, o seu
pagamento. (Valor histéric&s 58.286,57 percentual da multa aplicadanv.

7. Recolheu a menos icMS em razao de erro na determinacdo do valor da pascgtita a
dilacdo do prazo prevista pelo Programa de Deseinvehto Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da BahiaDESENVOLVE. (Valor historico:R$ 1.123,76 percentual da
multa aplicadas0%).

8. Deixou de escriturar Livro(s) Fiscal(is). (Valor aaulta fixa aplicadar$ 1.380,0).

9. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis epatealvés de manutencdo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes. (Valor hstorR$ 6.560,75 percentual da multa
aplicada:70%).

Os julgadores da Primeira Instancia administrataanalisarem a impugnacao interposta pelo
sujeito passivo, em relacdo a infragdpinicialmente destacaram que a infracao seria, pais

a exigéncia descrita no Auto de Infracéo, faltaed®lhimento por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assigiies de mercadorias (redutor) provenientes de
outras unidades da Federacao, relacionadas no Ase®RICMS/97,nd0 estava de acordo com
0s papéis de trabalho as fis.a115doPAF, que diz respeito a retencdo do imposto nas opesac
de saidas internas efetuadas pelo contribuinteergiss a antecipacdo do tributo relativo
operacao ou operacdes subsequentes a serem rasEdds adquirentes neste Estado.

0
a

Contudo, disse a relatorapddendo decidir do mérito a favor da parte a quemnoseite a
declaracdo de nulidade, (ar249,§ 2°do CPC), prossigono seuexamehaja vistaqueo produto
“redutor”, tipo de solvente, conforme indica o autuante, codificadovo& 2707.50.0m480 esta
relacionado no incidal, item16 do art.353 doRICMS/97 ndo sendo portanto objeto do regime de
substituicao tributaria”.
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Acrescentou, ainda, que, em consulta via IntermeN@v, que passou a constituir a nova
nomenclatura Brasileira de Mercadoria, baseadaisterSa HarmonizadaNgM/SH), para todos

os efeitos do Decreto-Lei n°154/71 constatei que BCM 2707.50.00 refere-se a “outras misturas
de hidrocarbonetos aromaticos que destilem, inatuéd perdas, uma fracdo superior ou igual a
65%, em volume, a&50% segundo o métodasTM D 86. Assim, julgou improcedente esta
infracéo.

No que concerne a infrac&pjulga-a Improcedente, entendendo que os calculodedoonto
concedido, ao efetuar vendas a microempresas,agstaiorretos, pois foram efetuados de
acordo com a Instrucdo Normatis&94 adaptada ao ari, § 1° lido RICMS/97.Deste modo, 0
valor do desconto foi efetivamente repassado aaigde, no valor aproximado da reducao da
carga tributaria.Concluiu nédo haver diferencacies a ser exigida.

A Infragcéo 3 foi julgada parcialmente procedente, no valor R$e140,00,tendo em vista o
entendimento da Junta de Julgamento Fiscal de quéta a ser aplicada restringe-se a infracao
detectada na acéo fiscal, no valorR$e140,00 ndo importando em quantos meses tal declaragéo
foi incorreta ou houve omissao de dados.

No que concerne a infracé@pforam excluidos os valores referentes as Notssals /° 12231,
12275€ 1232,emitidas em abril deoos, ja que ficaram comprovados 0s respectivos registos
livros fiscais, fato inclusive acatado pelo auteant

No que tange a infrac@decorrente do recolhimento a menosaies na razdo de uso indevido
de incentivo fiscal. Dilacdo de prazo para pagameeiCMS — relativo as operagdes proprias,
em desacordo com a legislagcdo do Desenvdbrgulgada totalmente procedente, poigia
entendeu que o autuado n&o comprovou as suas @sgde que a indicacao incorretact@P—
Cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacfes, em gestas, principalmente por equivoco na
interpretacdo da legislacao tributaria, induziusadlizacdo ao erro, pois algumas operacgoes,
tipicamente industriais, foram tidas como operagdeserciais a exemplo de :

1. “alcool anidro”, “gquerosene” e “tolueno”, pois ndmnplesmente revende tais produtos, mas
os industrializa, de modo que a codificacdo daam@er deveria ser de venda de producgéo e
nado a correspondente &@¥FOP 5102 Isto porque adquire os aludidos produtos a granel
embalando-os no seu estabelecimento antes de dalizéros, pratica portanto, operacéo de
industrializacdo, nos termos do art.incisolv do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados RIPI, aprovado pelo Decreto n%44 de26 de dezembro dz002

2. “redutor POLC’, “Batida de Pedra&oLd’ e Cola PlasticaoLd’, “Aguarras POLJ’, “Massa
CorridaPOLO’ e “SOLVENPOLJ, que sdo mercadorias produzidas pelo impugndrgeaa
ocorrido, em algumas operacdes a indicacao ineod®tFOP (5110 p.ex), mera falha formal
que ndo valida a cobranga de tributo.

Quanto a infracaa, foi julgada totalmente procedente pelos mesmosvemtcomentados na
infracaos, pois estéo diretamente relacionadas.

A Infracdos foi julgada parcialmente procedente, sob o argumdatque a multa no valor de
R$460,00prevista no art42, xv, “d”, deveria ser aplicada uma Unica vez, e naogx@rcicio,
como equivocadamente foi exigido.

A infracdo 9 foi mantida integralmente, pois entendeu a JumtaJulgamento Fiscal que o
contribuinte ndo se opbs a exigéncia que lhe estanalo feita, tendo em vista que né&o
apresentou qualquer erro no levantamento da Comt&assivo, retirado dos fornecedores
nominados nos Balancos Patrimoniais, referentes ex@scicios de2003, 2004e 2005 e
demonstrativo de débito de 4k, com a indicacdo dos fornecedores objeto da afbuac

Concluiu, entédo, pelRrocedéncia Parciao Auto de Infracdo

Em sede de Recurso Voluntario, asgisas552,0 recorrenteem relacao a infrag&afirma que
foi aplicada a multa deo% referente a mercadorias tributaveis, entretdrdatg-se de aquisicao
de mercadorias nao tributaveis, destinadas ao usonsumo ou ao ativo permanente do
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estabelecimento, além de outras mercadorias sugitaegime de substituicdo tributaria. Disse
ainda que a fiscalizag&o incluiu, também, indevielai®, algumas notas fiscais de saidas, que diz
indicar em planilha anexa ao Recurso VoluntariayuRe, assim, a exclusdo das notas fiscais de
saidas e a aplicagdo da multaidesobre o valor remanescente. Solicita ainda a fexlda
multa exigida nesta infracdo e na infragadatendo em vista que as infracOes foram praticddas
maneira involuntaria, ndo havendo qualquer intertgtesar o fisco. Para dar respaldo ao seu
pedido transcreveu os acord&@is 0206-12/05, CIF 0542-12/6@JF 0186-01/02.

Quanto a infragcde argumenta que a indicagdo incorretacdor, em algumas notas fiscais, teria
induzido a fiscalizacéo a erro ao considerar egpasacoes como revenda, tendo em vista que a
empresa industrializa os produtos inseridos nosurdeatos fiscais, relacionados no
Demonstrativo as flgi4as9.

Afirmou que em relacdo aos produtos “querosene”agudrras” elabora o processo de
embalagem, ja que adquire a mercadoria a granebalamem seu estabelecimento e
comercializa.

Em relacdo aos produtos Tolueno, Alcool Anidro estato de Etila afirma que s&o insumos
utilizados na fabricacdo do Redutor Standart, emgugue o produto Calcinato de Calcio é
insumo do produto Batida de Pedra.Salienta queamkifos Solven Polo, Redutor industsab

e a Batida de Pedras Polo sdo produtos finaiglpdabricado.

No que diz respeito a infrac@pdisse o recorrente que inexiste prova materiaodaréncia da
omissdo de saidas de produtos tributaveis, poiamfoidentificadas algumas obrigacoes
supostamente omitidas, reputando-as como proveetadia ocorréncia do fato geradorndus,
aplicando a aliquota de7%, mas que nao poderia fazé-lo, pois a empresawadotios 0s
procedimentos contabeis para exclusdo das obrigagjtamlas pela Fiscalizagdo. Além disso,
entende ser inviavel a aplicacdo da aliquota7g tendo em vista que goza do beneficio de
dilacéo do prazo do pagamentoidwis por forga ddDESENVOLVE,de modo que a presuncgao de
omissao de saidas deve respeitar a forma de pagadeimposto.

Finaliza, pedindo a reforma parcial do Acérdao @ridb pela Junta de Julgamento Fiscal.

Remetidos 0s autosSRGE/PROFIS (606/607) para emissdo de Parecer, a Dr2. Maria Helena Cruz
Bulcdo sugeriu a realizacdo de diligéncia, no dentle apontar, em relacdo a infraciias
aquisicoes relativas as mercadorias tributaveisie tributaveis. No que tange a infragao
verificar se, com os documentos colacionados atss adl possivel afirmar que os produtos
excluidos da autuacao séo, efetivamente, industadds pelo autuado.

Esta1® Camara de Julgamento decidiu baixar os autosiégdntia aASTEC para que fosse
atendida a diligéncia requerida pelae/PROFISdescrevendo o processo produtivo da empresa e
informado como os produtos Tolueno, Alcool AnidAxetato de Etila, Calcinato de Célcio
Batida de Pedra participam deste processo.

A diligéncia foi cumprida pelo Auditor Fiscal Raimdo Oliveira dos Santos que, através do
ParecelrSTECN®193/208 fls. 611/613 concluiu que:

1. Em relagéo a infracéos, o autuado ndo indicou notas fiscais, cujas agfigsi tenham sido
destinadas a uso e consumo ou ativo permanentstalzetecimento. Foram computadas, no
demonstrativo elaborado pelo autuante, notas fisdaisaidas. Feitas estas exclusfes, nédo
apurou valor exigido no més de alxlize no més de agostoo3apurou o valor dB$684,98.

2. Quanto a infrac@os, esclareceu que a planta produtiva da empresaaca-se paralisada,
razao pela qual ndo péde efetuar a verificacdordoepso produtivo e descrever o processo
produtivo, entretanto, de acordo com o Relatérioniad anexado pelo autuado, disse ser
possivel afirmar que Tolueno, Alcool Anidro e Adetade Etila Calcinato de Célcio seriam
insumos utilizados para fabricagéo dos produtoseddPolo, Redutor IndustriairD e Batida
de Pedras Polo.
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A PGE/PROFISas fls. 640/644 entendendo que a diligéncia ndo comprovou a tasselo
recorrente de que parte das aquisicdes referemisereadorias ndo tributdveis, sugeriu a
manutencao da Decisédo recorrida relativa a infracéao

Quanto a pretensdo do recorrente referente a rediganulta exigida nas infrac6es e 05,
esclareceu que a competéncia atribuida atravéd.de,& 7°, da Lei n°.014/96€ discricionaria,
podendo ser exercida ou ndo, peloNSEF segundo o juizo de conveniéncia e oportunidade,
compreendendo que a Procuradoria Geral do Estanlpade opinar sobre esta pretensao, sob
pena de usurpar a competéncia atribuida pela ledbaser,com exclusividade. Entretanto, cabe
a Procuradoria Geral do Estado, como guardia dissatministrativos verificar o atendimento
dos requisitos legalmente impostos a pratica dus at

Neste sentido, ressaltou que ndo observou a egigtéa indicios de que o autuado tenha agido
com dolo, fraude ou simulacéo, ja que foram aptages todos os livros e documentos fiscais
solicitados pelo autuante, ndo tendo causado queismbaracos para a fiscalizagcdo. Também
ndo vislumbrou qualquer indicio de que o descumgmim da obrigacdo acessoéria em questdo
tenha resultado em falta de recolhimento de impaetdo.

Por outro lado, esclareceu que, a teor do4arg 7°, da Lei n°7.014/96 ndo é a existéncia de
débito tributario que logra desautorizar a redugéocancelamento de multa, mas apenas a
existéncia daqueles débitos que sejam diretamelsigionados a infracdo cuja multa se pretenda
cancelar ou reduzir.

No caso em questdo, entendeu a procuradora, datyamente aos periodos a que se referem
as mercadorias ndo registradas, ndo foi imputadzsoamibuinte qualquer infracdo passivel de
ser inquinada como decorrente da falta de regaias, admitindo, a mingua de prova em
contrério, que a falta de registro na escrita figdea mercadorias tributdveis ou nao tributaveis,
nao implicou falta de recolhimento de imposto.

No tocante a infracé® esclareceu que foi solicitada diligénciasrecpara que fosse verificado
se 0s produtos excluidos da autuacdo foram efetinBamindustrializados pelo autuado,
entretanto, o fiscal diligente informou néo terosmbssivel efetuar a verificacéo loco, tendo
em vista que a planta de producdo encontrava-sdigaata. Assim, concluiu que sendo esta
impossibilidade causada pelo proprio recorrente, & como afastar o langcamento tributario
consubstanciado nas infrac@es?.

No que diz respeito a infrac@pesclareceu que o cerne da questdo no Recurso Hotuaersa
sobre a prova da infracdo apurada no lancament@mpoentende que a infracdo encontra
guarida na Lei deccMs no art.4°, 8 4° da Lei n%.014/96 ja que se trata de uma presuncao legal de
omissao de saidas, que deve persistir, até quatobeonte logre elidi-la, mediante a producéo
de prova que nao foi trazida pelo recorrente.

Opinou, entéo, pelo Improvimento do Recurso Voldata

Esta Camara de Julgamento, na sessdo dm/d#2009 considerando que a diligéncia solicitada,
em relacdo a infracam, nao foi satisfatoria, em razdo da planta produdev@&mpresa encontrar-
se paralisada, a época, e considerando que o &Relatécnico”, emitido por parte de um
preposto do préprio contribuinte, ndo substituieaificacdo, fn loca’, foi renovado o pedido
para que aASTEC, nos termos requeridos no pedido de diligéncigramt descrevesse 0
processo produtivo da empresa, informando comaamiios participam deste processo.

Através do Pareces&STEC n° 0026, a fiscal diligente Alexandrina Natalia Bispo doanf®s
informou n&o ter sido possivel realizar a diligansolicitada, visto que a empresa encontra-se
com as suas atividades paralisadas, e que, atlaveésitacadin loco", constatou que o local
esta sendo utilizado, como depdsito, da empresaatame.

Ao tomar ciéncia da diligéncia a empresa se maoifiesatravés de advogado legalmente
constituido, informando que, realmente, a empreseersou as suas atividades fabris
recentemente, em decorréncia da crise financeiradialu Reitera que o relatério do processo
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produtivo ja foi acostado aos autos e pode seriromdio por profissional habilitado na area
quimica, que avaliard a consisténcia das infornscdpstantes no citado relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo as infragdes4e 8 e Recurso Voluntério referente as
infracbess, 5, 6, 7€ 9.

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntério, retatdy infragdos, a empresa argumenta que
foram incluidas, indevidamente, na exigéncia fiseatas fiscais de aquisicdes de mercadorias,
consideradas como néo tributaveis, além de algmatas fiscais de vendas.

O paAF foi encaminhado ASTEC que constatou a inclusédo indevida de valores matiesea notas
fiscais de vendas emitidas pela empresa nos messgodt2oo3e abrit2005

Assim, entendo que devem ser excluidos os valakesivos aos mencionados documentos
fiscais apontados peksTEC, reduzindo o valor da multa exigida nesta infrag@nar$60.674,53,
de acordo com a modifica¢do sugerida psfeec a fl. 612

No que se refere a reducdo da multa, por descurptinde obrigacdo acessoria, exigida nesta
infracao e na infracaq pela falta de escrituragéo de entradas de maieagdo&o concordo com

0 posicionamento da Procuradoria, uma vez que deigoser comprovado pelo menos um dos
requisitos previstos no an2§ P da Lei n°.014/96para tal reducédo, qual seja, que as infragdes
cometidas nédo implicaram em falta de recolhimentarposto.

Isso porque o Fisco, em ambas as hipoteses, as dlevéobrar multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria poderia ter lancado o impastpnesuncao, nos termos do att§ 4°da Lei

n°® 7.014/96 sob o fundamento de que teriam ocorrido operac@esaidas de mercadorias
tributaveis anteriormente aos fatos geradores efdéecidas a tributacdo, que geraram a receita
necessdria para a aquisicdo das mercadorias quéoraio escrituradas nos livros fiscais e
contabeis.

No que diz respeito a infrac&®p referente ao recolhimento a menosi@ie¢s em razdo de uso
indevido de incentivo fiscal. Dilacdo de prazo ppagamento decMsS — relativo as operacdes
proprias, em desacordo com a legislacdo do Desaxvobservo que foi decorrente de erro na
apuracdo da parcela ndo incentivada, tendo em gistaa empresa incluiu para o calculo da
parcela com incentivo, operagdes que nao faziate garsua industrializacao.

O recorrente afirma ter havido erro na emissao dimsimentos fiscais tendo em vista que
algumas operacdes, tipicamente industriais, foragistradas como operagcées comerciais, a
exemplo dos produtos Tolueno, Alcool Anidro e Atetde Etila e Calcinato de Caélcio, que
seriam insumos utilizados para fabricacdo dos posd8olven Polo, Redutor IndustrsiD e
Batida de Pedras Polo, entretanto, ndo restaranprovadas estas alegacdes, vez que foram
realizadas duas diligéncias, porém, o prepostoisko fficou impossibilitado de efetuar as
verificacbes necessarias que permitiriam a eludnlalps fatos em razdo da empresa ndo mais
exercer as suas atividades industriais.

Assim, considero insuficientes as razdes recupsis a reforma da Decisdo recorrida quanto a
este item, tendo em vista que a acusacgdo foi dtrem documentos emitidos pelo proprio
recorrente.

A infragdo 7 do lancamento de oficio esta diretamente relad®mneom a anterior, pois
decorrente do recolhimento a menosidas em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista petgrBma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desesyvalgvendo, consequentemente, ser
mantida a Deciséo proferida pefalnstancia.

Quanto a nona infracdo, a qual exigenas por omissao de saidas tributaveis, ao ser deteatad
manutencdo no passivo, de obriga¢cfes ja pagas existientes, ndo acato a alegacdo do
recorrente de que deve ser a plicada a reg@ESENVOLVE, para a apuracao do imposto, haja
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vista se tratar de omissédo de saidas de mercadooidanto, sem emissao de documento fiscal,
sendo impertinente a utilizacdo de qualquer beioefic

Entretanto, da analise dos documentos anexadautmss fls42, 329a 367, constatei 0 seguinte:

1. Em relacdo aos fornecedores Rhodia, Figueroa, Bth&Clom e Orientaltec, efetivamente os
titulos representativos das obrigacbes constarae®lacdo de Fornecedores com saldo em
aberto (Passivo), foram pagas no préprio exera@aoque foram emitidos, configurando,
portanto, o chamado Passivo Ficticio e confirmandoorréncia da infracdo apontada.

Todavia, a autuante se equivocou na indicacdo ¢& Ba Caélculo decMs, uma vez que a
legislacdo do imposto estadual (&, | do RICMS/9) estabelece que a base de céalculo deve ser,
em caso de passivo ficticio, “o valor da receita déclarada”’ que corresponde ao préprio valor
da divida incluida indevidamente na conta Pas$ieongcedores) da empresa.

Uma observacgédo a ser feita se refere ao titulomfaesa fornecedora Orientaltec, no exercicio
de 2005 pois a divida perfaz o montante RiL.573,87 que foi acrescida, pela autuante, de juros
(procedimento esse incorreto).

2. No que se refere aos fornecedores Climaco, Coméecigsferas e Ponto Verde, os titulos
representativos de suporte de divida ndo se earorgiencados na Relacdo de Fornecedores
em Aberto, ndo caracterizando a ocorréncia do deramlm Passivo Ficticio, devendo,
portanto, ser excluidos da autuacao.

Assim, deve ser exigido o imposto no valorde3s1,72tudo conforme demonstrativo abaixo:

. Divida Alig. ICMS
Ano Fornecedor Titulo B. de Calculo Devido
2003 Rhodia 060852-3 2.662|11 17% 452,56
2003 Figueroa 695-1 284|100 17% 48,28
2004 Ema Ind. Com| 536-A 945|100 17% 160,65
2005 Orientaltec 4969-2 1.589(62 17% 270,24
Total 5.480,73 931,73

Quanto ao Recurso de Oficio, entendemos merecaro®m Julgado de Primeira Instancia,
quando concluiu pela Procedéncia Parcial do Autimflacdo, como adiante explicado:

Exige-se do sujeito passivoa infracdol o ICMS em decorréncia da falta de recolhimento por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardééde relacionadas no Anexs do
RICMS/97, entretanto, da analise dos papéis de traballhorados pela fiscal autuante, #s.a
115,e notas fiscais anexadasrar, pelo recorridp observo que a mercadoria objeto da autuagéo
€ o redutor, em que esta sendo exigido o impostyostituicdo nas saidas das mercadorias,
que o autuante entendeu que estaria enquadraéginterda substituicdo tributéria.

Esta contradicdo, a principio, levaria a nulidadeirdracdo, todavia, concordo com a Decisao
proferida pela Junta de Julgamento Fiscal pelaaogaténcia da infracdo, com suporte no art.
155, s8Unico doRPAF/BA, pois 0 produto “redutor” codificado m&cM 2707.50.0n80 estava sujeito
ao regime de substituico tributaria.

No que se reporta a infracdo descrita no iteque imputa ao contribuinte o recolhimento a
menos doicMs devido a erro na determinagdo da base de calallimdosto nas saidas de
mercadorias para empresas inscritas no SimBadriico que o valor resultante da adocédo da
aliquota de, foi repassado para os adquirentes ( microempeesagpresas de pequeno porte),
em forma de desconto, tendo em vista os calculostaotes nos documentos fiscais, a exemplo
da Nota Fiscal nP401,fl. 455

Valor da Venda........... R$ 270,00
Base de Calculo.......... R$ 243,00
Desconta.........cccccueneeee. R$ 27,00
Aliquota.........cccccovvrviennen. .7,00%

Imposto destacado.... R$..41,31
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Observo ainda, que o prec¢o unitario bruto constaateeferida nota fiscal é idéntico ao valor do
preco da Nota Fiscal nP400, fl 454 emitida para contribuinte inscrito no regime nakm
comprovando que o valor do beneficio foi efetivateeepassado ao adquirente microempresa,
sob a forma de desconto, como atesta a Nota Fi%zabl

Assim, entendo correta a Decisdo da Junta de Jalgantiscal, quando julgou improcedente
esta infracdo, até mesmo porque a autuante ndoulaggmprovar que o contribuinte teria

deixado de repassar, ao adquirente microemprelsa Byma de desconto, o valor da diferenca
de aliquota de7% para7%.

Na infracdo3 exige-se a multa por descumprimento de obrigag@ssaria em face da
declaracédo incorreta de dados nas informacdes etondiscais apresentadas atravesDom,
no valor ders$ 140,0qpor més, resultando no total @& 1.820,00

Discordo do entendimento da Junta de JulgamentalFgsiando reduziu o valor da multa para
R$140,00 pois as irregularidades foram cometidas emAs distintas, sendo, neste caso, cabivel
a exigéncia por periodo mensal. Assim, restabelag@dor desta infragcdo pares$1.820,00

A infracdo4, que imputa ao recorrido a multa®e em razéo da falta de registro de entradas de
mercadorias nao tributaveis, foi julgada pel& parcialmente procedente, uma vez que 0s
julgadores entenderam que ficou comprovada a esagdo das Notas Fiscai¥ m2231, 1227%
1232,emitidas em abril deoos Concordo com a Decisdo exarada pelastancia, até porque a
reducdo no valor do débito foi acatada pela autyd@seada nas provas constantes dos autos.

Finalmente, quanto a infracdo descrita no iggmue imputa ao recorrido a multa R 460,00,
por exercicio, no valor total d&$1.820,00 observo que ndo houve falta de escrituracaane si
falta de apresentacdo do livro Registro de Contdalé’roducdo e Estoque, portanto, a multa
como foi lancada é improcedente, sendo irrelevaoseargumentos utilizados pela Junta de
Julgamento Fiscal para reduzir o seu montante.

Assim, declaro, de oficio, a improcedéncia dedtadao.

Do exposto, voto peleROVIMENTO PARCIALdO Recurso de Oficio para, de oficio, declarar a
improcedéncia da infrag&oe restabelecer o valor da infragiiparar$1.8320,00e PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar Cecisdo recorrida referente a infracam
julgando Parcialmente Procedente esta infracdo ator e R$931,73.Diante disto, o débito
remanescente do Auto de Infracdo é no valarge3s.130,89conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq. | Infr. | Tipo | D. Ocorréncia | D. Vencimento ?(!/'3 His\{gfico vir. \Ii]erlto' Vir. Cnglto- M(%ta
13 1 P 31/03/2005 09/04/2005 7 319,71 0,00 0,00/ 60
109 1 P 31/01/2003 15/02/2003 17 5.451,55 0,00 0,00 60
110 1 P 28/02/2003 15/03/2003 17 4.947,28 0,00 0,00/ 60
111 1 P 31/03/2003 15/04/2003 17 3.692,16 0,00 0,00 60
112 1 P 30/04/2003 15/05/2003 17 4.316,28 0,00 0,00/ 60
113 1 P 31/05/2003 15/06/2003 17 3.869,60 0,00 0,00/ 60
114 1 P 30/06/2003 15/07/2003 17 4.063,49 0,00 0,00/ 60
115 1 P 31/07/2003 15/08/2003 17 3.461,31 0,00 0,00/ 60
116 1 P 31/08/2003 15/09/2003 17 2.399,90 0,00 0,00 60
117 1 P 30/09/2003 15/10/2003 17 3.877,78 0,00 0,00 60
118 1 P 31/10/2003 15/11/2003 17 5.401,52 0,00 0,00/ 60
119 1 P 30/11/2003 15/12/2003 17 5.084,59 0,00 0,00/ 60
120 1 P 31/12/2003 15/01/2004 17 3.151,99 0,00 0,00/ 60
121 1 P 31/01/2004 15/02/2004 17 7.572,04 0,00 0,00/ 60
122 1 P 28/02/2004 15/03/2004 17 3.85Q,09 0,00 0,00 60
123 1 P 31/03/2004 15/04/2004 17 7.795,09 0,00 0,00/ 60
124 1 P 30/04/2004 15/05/2004 17 5.157,32 0,00 0,00/ 60
125 1 P 31/05/2004 15/06/2004 17 5.58Q,37 0,00 0,00/ 60
126 1 P 30/06/2004 15/07/2004 17 6.988,13 0,00 0,00/ 60
127 1 P 31/07/2004 15/08/2004 17 3.70Q,91 0,00 0,00 60
128 1 P 31/08/2004 15/09/2004 17 5.147,47 0,00 0,00 60
129 1 P 30/09/2004 15/10/2004 17 6.403,56 0,00 0,00/ 60
130 1 P 31/10/2004 15/11/2004 17 3.649,95 0,00 0,00/ 60
131 1 P 30/11/2004 15/12/2004 17 774,85 0,00 0,00/ 60
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132 1 P 31/12/2004 15/01/2005 17 722,35 0,00 0,00 60
133 1 P 31/01/2005 15/02/2005 17 307,49 0,00 0,00 60
134 1 P 28/02/2005 15/03/2005 17 593,09 0,00 0,00 60
1 2 P 31/01/2003 09/02/2003 1y 333}52 0,00 0,00 60
2 2 P 28/02/2003 09/03/2003 1y 344|91 0,00 0,00 60
3 2 P 31/03/2003 09/04/2003 1y 26172 0,00 0,00 60
4 2 P 30/04/2003 09/05/2003 1y 252|88 0,00 0,00 60
5 2 P 31/05/2003 09/06/2003 1y 263|22 0,00 0,00 60
6 2 P 30/06/2003 09/07/2003 1y 293|56 0,00 0,00 60
7 2 P 31/07/2003 09/08/2003 1y 316{29 0,00 0,00 60
8 2 P 31/08/2003 09/09/2003 1y 328|93 0,00 0,00 60
9 2 P 30/09/2003 09/10/2003 1y 391}08 0,00 0,00 60
10 2 P 31/10/2003 09/11/2003 1y 468,84 0,00 0,00 60
11 2 P 30/11/2003 09/12/2003 1y 604,21 0,00 0,00 60
12 2 P 31/12/2003 09/01/2004 1y 494171 0,00 0,00 60
14 2 P 31/01/2004 09/02/2004 1y 764,22 0,00 0,00 60
15 2 P 29/02/2004 09/03/2004 1y 452,86 0,00 0,00 60
16 2 P 31/03/2004 09/04/2004 1y 867,26 0,00 0,00 60
17 2 P 30/04/2004 09/05/2004 1y 627,23 0,00 0,00 60
18 2 P 31/05/2004 09/06/2004 1y 722,21 0,00 0,00 60
19 2 P 30/06/2004 09/07/2004 1y 557,32 0,00 0,00 60
20 2 P 31/07/2004 09/08/2004 1y 527,18 0,00 0,00 60
21 2 P 31/08/2004 09/09/2004 1y 627,93 0,00 0,00 60
22 2 P 30/09/2004 09/10/2004 1y 883,65 0,00 0,00 60
23 2 P 31/10/2004 09/11/2004 1y 704,92 0,00 0,00 60
24 2 P 30/11/2004 09/12/2004 1y 814,17 0,00 0,00 60
25 2 P 31/12/2004 09/01/2005 1y 1.034,42 0,00 0,00 60
26 3 M 31/07/2003 09/08/2003 0 140,00 0,00 140,000 O
27 3 M 31/08/2003 09/09/2003 0 140,00 0,00 140,000 O
28 3 M 30/09/2003 09/10/2003 0 140,00 0,00 140,000 O
29 3 M 31/10/2003 09/11/2003 0 140,00 0,00 140,000 O
30 3 M 30/11/2003 09/12/2003 0 140,00 0,00 140,000 O
31 3 M 31/12/2003 31/12/2003 0 140,00 0,00 140,000 O
32 3 M 31/01/2004 09/02/2004 0 140,00 0,00 140,000 O
33 3 M 28/02/2004 09/03/2004 0 140,00 0,00 140,000 O
34 3 M 30/04/2004 09/05/2004 0 140,00 0,00 140,000 O
35 3 M 31/05/2004 09/06/2004 0 140,00 0,00 140,000 O
36 3 M 30/09/2004 09/10/2004 0 140,00 0,00 140,000 O
37 3 M 30/11/2004 09/12/2004 0 140,00 0,00 140,000 O
38 3 M 31/12/2004 31/12/2004 0 140,00 140,00 140,000 O
39 4 M 28/02/2003 09/03/2003 0 3,p7 3,57 3,57 1
40 4 M 31/03/2003 09/04/2003 0 5,00 5,00 5,00 1
41 4 M 31/10/2003 09/11/2003 0 60,83 60,82 60,82 1
42 4 M 31/12/2003 09/01/2004 0 6,83 6,82 6,82 1
50 4 M 31/01/2004 09/02/2004 0 4,63 4,62 4,62 1
51 4 M 28/02/2004 09/03/2004 0 4,60 4,60 4,60 1
53 4 M 31/05/2004 09/06/2004 0 78,02 78,01 78,01 1
54 4 M 30/06/2004 09/07/2004 0 46,05 46,05 46,05 1
55 4 M 31/07/2004 09/08/2004 0 50,13 50,12 50,12 1
56 4 M 31/08/2004 09/09/2004 0 7,16 7,16 7,16 1
64 4 M 28/02/2005 09/03/2005 0 7,07 7,97 7,97 1
65 4 M 31/03/2005 09/04/2005 0 5,00 5,00 5,00 1
66 4 M 30/04/2005 09/05/2005 0 344,28 14,56 1456 1
43 5 M 31/03/2003 09/04/2003 0 75724 757,24 757,24 10
44 5 M 31/05/2003 09/06/2003 0 230,00 230,00 230,00[ 10
45 5 M 30/06/2003 09/07/2003 0 412,70 412,69 412,69 10
46 5 M 31/08/2003 09/09/2003 0 766,46 766,46 684,98 10
47 5 M 30/09/2003 09/10/2003 0 5.284/13  5.284,13 5.284,13] 10
48 5 M 31/10/2003 09/11/2003 0 3.992/89  3.992,89 3.992,89 10
49 5 M 30/11/2003 09/12/2003 0 151786 1.517,85 1.517,85 10
52 5 M 31/07/2003 09/08/2003 0 2.832]69  2.832,68 2.832,68 10
57 5 M 31/01/2004 09/02/2004 0 7.304]17  7.304,17 7.304,17] 10
58 5 M 28/02/2004 09/03/2004 0 11.471j06 11.471,05 11.471,05 10
59 5 M 31/03/2004 09/04/2004 0 5.562|67  5.562,66 5.562,66] 10
60 5 M 30/04/2004 09/05/2004 0 3.262/90  3.262,90 3.262,90, 10
61 5 M 31/05/2004 09/06/2004 0 4.369/90  4.369,90 4.369,90, 10
62 5 M 31/08/2004 09/09/2004 0 3.380{31  3.380,30 3.380,30] 10
63 5 M 30/09/2004 09/10/2004 0 8.250{71  8.250,70 8.250,70] 10
67 5 M 28/02/2005 09/03/2005 0 675,00 675,00 675,000 10
68 5 M 30/04/2005 09/05/2005 0 3.550,00  3.550,00 0,00 10
69 5 M 31/08/2005 09/09/2005 0 429,86 429,85 429,85 10
70 5 M 31/12/2005 09/01/2006 0 255,54 255,54 255,54| 10
71 6 P 30/06/2003 09/07/2003 1y 3513 35,13 35,13] 100
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72 6 P 31/08/2003 09/09/2003 1y 514{11 514,11 514,11 100
73 6 P 30/09/2003 09/10/2003 1 258|67 258,67 258,67 100
74 6 P 31/10/2003 09/11/2003 17 606[32 606,32 606,32 100
75 6 P 30/11/2003 09/12/2003 1 29|68 29,68 29,68| 100
76 6 P 31/12/2003 09/01/2004 1 4.762,55 4.762,55| 4.762,55 100
77 6 P 31/01/2004 09/02/2004 1y 3.875,83 3.875,83 3.875,83] 100
91 6 P 29/02/2004 09/03/2004 1 3.638,37 3.638,37 3.638,37| 100
92 6 P 31/03/2004 09/04/2004 1 7.546,64 7.546,64 7.546,64) 100
93 6 P 30/04/2004 09/05/2004 17 1.269,68 1.269,68 1.269,68 100
94 6 P 31/05/2004 09/06/2004 17 4.17435 4.174,35 4.174,35, 100
95 6 P 30/06/2004 09/07/2004 1y 11.947,83 11.947,83 11.947,83 100
96 6 P 31/07/2004 09/08/2004 1 6.541,13 6.541,13 6.541,13] 100
97 6 P 31/08/2004 09/09/2004 1 3.302,93 3.302,93 3.302,93] 100
98 6 P 30/09/2004 09/10/2004 17 3.798,73 3.798,73 3.798,73] 100
99 6 P 31/10/2004 09/11/2004 1 1.766,96 1.766,96 1.766,96/ 100
100 6 P 30/11/2004 09/12/2004 17 2.140,42 2.140,42 2.140,42 100
101 6 P 31/03/2005 09/04/2005 17 409,57 409,57 409,57 100
102 6 P 30/04/2005 09/05/2005 17 445,10 445,10 445,10/ 100
103 6 P 31/05/2005 09/06/2005 17 180,35 180,35 180,35 100
104 6 P 31/08/2005 09/09/2005 17 1,07 1,07 1,07 100
105 6 P 31/10/2005 09/11/2005 17 1.029,16 1.029,16 1.029,16/ 100
106 6 P 30/11/2005 09/12/2005 17 11,99 11,99 11,99/ 100
84 7 P 30/08/2004 30/08/2004 1 65|93 65,93 65,93 60
85 7 P 23/11/2004 23/11/2004 17 34121 34,21 34,21 60
86 7 P 30/09/2005 30/09/2005 17 307,37 307,37 307,37 60
87 7 P 31/10/2005 31/10/2005 17 42479 424,79 424,79| 60
88 7 P 28/12/2005 28/12/2005 1y 56)52 56,52 56,52| 60
89 7 P 31/01/2006 31/01/2006 1 23,81 23,81 23,81 60
90 7 P 31/05/2006 31/05/2006 1 170,80 170,80 170,80 60
107 7 P 30/06/2006 30/06/2006 17 17,41 17,41 17,41| 60
108 7 P 30/11/2006 30/11/2006 17 2292 22,92 22,92 60
78 8 M 31/12/2003 31/12/2003 0 460,00 0,00 0,00 0

79 8 M 31/12/2004 31/12/2004 0 460,00 0,00 0,00 0

80 8 M 31/12/2005 31/12/2005 0 460,00 460,00 0,00 0

81 9 P 31/12/2003 09/01/2004 1y 3.116/,08 3.116,08 500,84 70
82 9 P 31/12/2004 09/01/2005 1y 1.811,,25 1.811,25 160,65 70
83 9 P 31/12/2005 09/01/2006 1y 1.633,42 1.633,42 270,24| 70

TOTAL 255.320,34 131.171,3 123.130,8
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade e, decretar, de oficio, improceslanihfracd®, PROVER PARCIALMENTE 0S
Recursos de Oficio e Voluntario apresentados pavdifitar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 141596.0106/07-davrado contr&OLO QUIMICA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor total de
R$60.342,06,acrescido das multas d®o% sobreR$58.286,57, 60%s0breR$1.123,76e 70% sobre
R$931,73previstas no ar#2,incisoslv, “”, I, “f” e 1, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacGesséacasno valor total derR$62.788,83
previstas no ar#2,incisosxi, IX, Xviil, “c”, Xv, “d”, da Lei 7.014/96,alterada pela Lei ré.534/02,
com 0S acréscimos moratorios, na forma estabelpeidalei n®.837/05.
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