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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0138-12/11

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGCA. OMISSAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

A declaracéao de vendas feitas pelo sujeito paspwo,
meio de cartbes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituices
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Ap6s revisdo do lancamento, houve a
diminuicdo do imposto exigido. Modificada a Deciséo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE  PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo das? Junta de Julgamento Fiscal
(AcbrdaoJJirn0366-03/08)que julgou Procedente o Auto de Infragcdo, lavrmas/12/2007 para
exigir olICMsS no valor total d&$14.557,72acrescido da multa de%, em decorréncia da omissdo
de saidas de mercadorias tributaveis apuradas i de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito/débito em valoresiones aos fornecidos por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdo de créuiwmeses de janeiro a dezembraade.

Apo6s analisar todas as razdes de defesa, bem casnpegas processuais3?aJFnao acatou 0s
argumentos de defesa com base nos seguintes argsmen

1. Conforme determinagfes @do4° do artigo4°, da Lei n°7.014/96 a declaragédo de vendas em
valores inferiores as informagdes fornecidas pstitirigcdes financeiras e administradoras de
cartdbes de crédito indica que o0 sujeito passivduete pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagcbes antemdemeaealizadas e também nao
contabilizados, cabendo ao contribuinte comprovarmocedéncia da presuncéao legal.

2. Foi entregue ao contribuinte o Relatério Diario dpsracdesEF, conforme recibo acostado
a fl. 42 dos autos, permitindo ao recorrente realizar drooto entre os valores consignados
nas suas notas fiscais de vendas com as informdgfecidas pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito.

3. Relatando a defesa do contribuinte, foi observadong levantamento fiscal foi efetuado o
confronto entre o valor das vendas efetuadas cogamantos por meio de cartdo de crédito
informado pelas administradoras e os respectivosudentos fiscais, salientando-se que
somente podem ser acatadas fotocopias de boletgmgiementos efetuados por meio de
cartdo de débito/crédito que estejam correlaciormdom os documentos fiscais que deram
saida as mercadorias, o que possibilita a analiseexelusdo do valor efetivamente
comprovado e apuracéo de saldo remanescente.
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4. Quanto a forma de pagamento das vendas de mereajas valores de vendas relativos as
operacgOes efetuadas com cartdo de crédito ou deadgfio confrontados com os valores de
igual espécie informados pelas administradorasseja, cada pagamento deve corresponder
a um documento fiscal. Portanto, em relacdo ao argoto de que houve pagamentos
efetuados por clientes, sendo parte em dinheirareeem cartdo de crédito, entendo que o
contribuinte ndo conseguiu tal comprovacéo, e aiante esclareceu na informacéo fiscal
gue no demonstrativo de fiss a 38 do presente processo, foram apuradas Notas Figpags
ndo tiveram correspondéncia de valores com o Retafiario OperagBesTEF. Assim, 0
autuado ndo comprovou as alegacdes defensivas @aantoincidéncias entre os valores das
Notas Fiscais emitidas e 0s boletos correspondeai®s pagamentos com cartdo de
débito/crédito, ou seja, a vinculagdo de documeritssais comprovando que todas as
operacg0Oes relacionadas no “Relatorio Diario Operas®EF’ foram oferecidas a tributagao.

Foi, em seguida, salientado que, como a infracdmatede exigéncia de imposto por presuncao
legal, o autuado poderia a elidiendo em vista que neste caso, inverte-se o éaywala,
cabendo ao impugnante exibir provas de que ndo man®infracdo, nos termos do ark3 do
RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provag obrigacdo de apresentacdo é do
sujeito passivo, constituindo as alegacfes defassimeras negativas do cometimento da
infracdo, conforme artt43do mencionado Regulamento.

Por fim, foi observado que, como o autuado se dére@mquadrado no SimBahia, na condi¢cao
de microempresa, o imposto foi calculado conformeipto no § 1° do art.19, da Lei7.753/98
com redacao dada pela Leig1834/02

Apobs ciéncia da Decisdo prolatada p#dnstancia deste Colegiado, o contribuinte interpde
Recurso Voluntéario contra a referida Decisao (fts/109. Indicando a motivacdo da infracédo a

ele imputada, ressaltou que em momento algum onaititeceita de saida de mercadoria
tributada, prestando todos os esclarecimentosregamdo toda a documentacao solicitada pelo
fisco, conforme se podia provar pela intimacaobtze

Ao ser surpreendido com o recebimento do Auto dea¢éo, observou que as planilhas de
demonstrativo de apuracdo mensal das vendas pehsadasndo contemplavam os valores
exatos ja apresentados dos documentos a fiscabzad@dcumentos esses apresentados que
dentre outros, constavam também planilhas de damatives das receitas contemplando todos
0s meses, dia-a-dia, no periodo de01/2006 a 31/12/2006 periodo em que estava sendo
fiscalizado, que nelas contemplavam uma descrigéaitica de todas as receitas diarias e
mensais.

Entendeu que para haver consisténcia no Auto dacki, a fiscalizacdo deveria ter verificado
os valores totais das vendas diarias e mensaisososeus respectivos boletos de cartbes de
crédito/débito, forma de se constatar que a emmftivamente emitiu os documentos fiscais
referentes as vendas com cartdes de crédito/déamopmitindo a sua receita de vendas.

Ressaltou, em seguida, que, por ndo estar leganabrigado, ndo utilizava equipamento
emissor de cupom fiscale€F. Por isto, era evidente ser impossivel a formdaheonstrar para
cada venda de débito/crédito com cartdo, uma Iextal fcorrespondente, pois seus clientes, no
fechamento da conta, muitas vezes a paga em @artdinheiro e em parte com cartdo de
débito/crédito. Em assim sendo, sempre existiradifeeenca entre o valor da nota fispal e 0
valor do cartdo de crédito/débito diario.

Além do mais, nas planilhas elaboradas ndo se msisleam os valores efetivamente apurados e
demonstrados pela empresa, tendo, com isso, eledadmaneira significativa o valor da
diferenca entre os valores apurados pela fisc@lzacconsequentemente, resultando em um
valor deiCMs muito superior ao realmente devido, tendo em \gsi@ as suas vendas diarias e
mensais estdo cobertas com a devida nota fiscaletiela ao consumidor, conforme relacéo
anexa.
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Reconhecendo a procedéncia em parte da autuacéelagfo aos meses de abril e junho de
2006 requer que seja dado provimento ao seu Recurdnddoio e que lhe seja permitida a
juntada de coOpias de suas notas fiscais.

A PGE/PROFIS(fls. 633/639 opina pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntacimnsiderando
ausentes argumentos juridicos capazes de provoedisdo do acorddo. Observa,
preliminarmente, que o recorrente reconhece a géowéa parcial do langamento em relacéo a
diferenca decms apurada nos meses de abril a junhea@s ao tempo em que assevera que
todas as demais vendas realizadas foram devidarrénitadas a época dos respectivos fatos
geradores, conforme evidenciam as coOpias das rdesis de vendas ao consumidor
colacionadas ao Recurso Voluntario. Que, no intdigoexplicar a divergéncia dos valores
indicados nas notas fiscais e nas autorizacdeartfies de crédito/débito afirma que sdo muitos
0s pagamentos efetivados em dinheiro e cartdoédi@tdébito em uma mesma operacao.

Em seguida, indica que analisando as pecas pr@gssonstata que a imputacéo fiscal esta
absolutamente clara, devidamente tipificada e igiécka na legislacdo Tributéria Estadual e o
lancamento atende a todos os requisitos desciit@strsg, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto
7.629/99 bem como tendo p6 basesae do art.4°, da Lei n°7.014/96 Ressalta que tvabalho
realizado pelo autuante esta lastreado em rotegdiscalizacdo no qual foram confrontados os
totais das notas fiscais emitidas durante o perifisicalizado e as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito. Em assind@endo ha duvida quanto a existéncia do
fato imponivel, haja vista o levantamento fiscatstante nos autos e a falta de prova capaz de
elidir a presuncéo relativa de omissao de saidasneéecadorias tributaveis sem pagamento do
imposto E, em relagdo as diversas copias de notas fiapaissadas aos autos pelo recorrente,
elas eram imprestaveis para elidir ou justificar diferencas apuradas pelo fisco, pois
desacompanhadas das cépias dos correspondentesocanies de débito dos cartdes com
indicacao clara das respectivas formas de pagasento

Em 02/05/20090 processo foi considerado instruido e incluidgpaata de sessdo de julgamento
do dia11/05/2009

Na assentada de julgamento, esig diante dos argumentos apresentados pelo rec@regnt
apos analise das pecas processuais, deliberouamerm@amento dos autos em diligéncia a
ASTEC/CONSEFpara que fiscal estranho ao feito, com base ngissd@as notas fiscais1 e o
relatorioTEF apensado ao processo, tomasse as seguintes paslfl639):

1. Realizasse o0 cotejamento didrio dos valores daasnfiscais (os dois demonstrativos
elaborados pela autuante - “Notas Fiscais de Vén(s 8/15 e “Notas Fiscais sem
vinculagdo com as operagoes informadas pelas Adiradoras” (fls16/39 com os valores,
também diarios, dos pagamentos efetuados atravésad@o de crédito e/ou deébito e
consignados no relatérikeF (arquivo Excel anexado aos autos).

2. Para aqueles dias em que os valores das emiss@ietaddiscais foram maiores, os excluir da
autuacao.

3. Nos dias em que houver valores a maior TERSs diarios do que nos relatérios dos valores
das notas fiscais, estes devem constituir o demadivst de débito.

4. Ao final, elaborasse demonstrativo destas diferenbaervando as determinac@es do art.
19, da Lei7.753/98 com redacao dada pela Lei81534/02 vez que a empresa encontrava-se, a
época, enquadrada no SimBahia, na condi¢do de emg@sa.

Através do PareceRSTEC/CONSEFN° 137/201Q fiscal estranho ao feito prestou a seguinte
informagao:
“Em cumprimento a diligéncia acima solicitada, sagrestadas as seguintes informag0es:
Como se observa nas planilhas as lis. 643 a 856gfw, como solicitado, “o cotejamento diario dwealores

das notas fiscais (os dois demonstrativos elab@goela autuante- “Notas Fiscais de Vendas’ (fld5)8&
“Notas Fiscais sem vinculagdo com as operacOesrimdolas pelas Administradoras “ (fls. 16/38) com os
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valores, também diarios, dos pagamentos efetuattasés de cartdo de crédito e/ou débito e consigeatb
relatério TEF ( arquivo Excel anexado aos auto®)”excluidos da autuagéo os valores dos dias emogque
valores das emissfes de notas fiscais foram maieresantidas as diferencas entre os valores a maosr
TEF's diarios em relacao aos valores nos relatorims valores das notas fiscais, conforme demomsbsatjue
elaborou” (fls. 643/856).

Apresenta novo demonstrativo de débito ¢oms a ser exigido no valor dess.602, 3{fl. 642).

O recorrente e o autuante foram cientificados digédicia levada a efeito, porém nao se
manifestaram (fls360/863).

A PFE/PROFISexara Parecer opinativo (fls63/864. Apds indicar a infragdo motivadora do
Recurso Voluntario e, suscitamente, descrever araadto do presente processo, acata, diante
da analise feita, com o Parecer TécnicC@SlBEC/CONSEF Ressalta que este Parecer encontra-se
lastreado nos elementos materiais colacionadoawtos (demonstrativos fiscais elaborados pelo
autuante e relatOribEF — arquivOEXCEL), tendo sido detectadas diferencas entre os sabkore
maior nosTEF’s diarios em relagdo aos valores das notas fiscais.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntanrierposto.

Em despach@ procuradora assistenterlaE/PROFIS/NCAdotando os fundamentos expostos no
Parecer exarado pela procuradora do Estado DraaMasé Coelho Lins de A. Sento-Sé, o
ratifica na sua inteireza e devolvear a esta2 CJFpara julgamento (fB65).

VOTO

A infracdo motivadora do Recurso Voluntario aprésao trata da exigéncia dams pela
presuncdo de omissdes de saidas anteriores dedwomasatributdveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaracdo de vendas pahdrilcuinte em valores inferiores as
informacdes das instituicdes financeiras e admadstas de cartdes de crédito e/ou débito.

O recorrente traz, novamente, 0os argumentos expastgua inicial, que foram rechacados pela
22 JJF Em sintese, os argumentos expostos foram de &wehouve, em qualquer momento,
omissdo de receitas de saidas de mercadorias, emgue, por estar desobrigado a utilizar
Equipamento Emissor de Cupom FiscaEGF, impossivel demonstrar para cada venda de
débito/crédito com cartdo, uma nota fiscal corredpate, pois seus clientes, no fechamento da
conta, muitas vezes a paga parte em dinheiro e parh cartdo de débito/crédito. Portanto,
sempre existira uma diferenca entre o valor da risizal D-1 e o valor do cartdo de
crédito/débito diario. Além do mais, os demonsimi elaborados pelo autuante néao
contemplavam os valores exatos dos seus documkstass, ndo se evidenciando os valores
efetivamente apurados e demonstrados pela emjiiegndeu que para haver consisténcia no
Auto de Infracdo, a fiscalizacdo deveria ter veaidio os valores totais das vendas diarias e
mensais com 0s seus respectivos boletos de caltbedito/débito para constatar a diferenca
de imposto ora apurado.

Como relatado, esta2 CJF, na assentada de julgamento do ©8#205/2009, entendeu serem
pertinentes os argumentos trazidos pelo recorreaido em vista sua atividade comercial
(restaurante), quando, de fato, existe pagamentgodsumo feito pelos clientes, parte em
dinheiro, parte em cheque e parte em cartdo déaiabito.

Por outra banda, a autuacdo se baseou exclusivamastnotas fiscais, modete1, ja que o
recorrente ndo estava obrigado a utilizar. Ao analisar a planilha elaborada pelo autuante,
denota-se que ele realizou dois demonstrativospiNoeiro, consignou os valores das notas
fiscais D-1 coincidentes com os valores apresentados pelasiattadoras (fls.8/17) e no
segundo relacionou todas as notas fiscais em goehodve coincidéncia (fls18/39, e que
serviram de base para a auditoria realizada.
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Afora tais constatacdes, o recorrente quando derguegnacao apensou aos autos todas as notas
fiscais emitidas (por nimero sequencial) e queajdam sido analisadas pelo autuante conforme
acima explicitado.

Em assim sendo, embora as determinacd&sseldo art 4°da Lei n°7.014/96nao digam respeito

a receita bruta mensal da empresa, e sim, as veedagentes das transacdes comerciais (com
incidéncia da hipétese dams) realizadas com pagamentos através de cartdesedigoce/ou
débito, diante das circunstancias peculiares emesteno presente processo, 0s autos foram
encaminhados a assessoria técnica deste Colegidape fosse realizado cotejamento diario
dos valores das notas fiscais (os dois demonsigatiaborados pela autuante - “Notas Fiscais
de Vendas” - fls.8/15 e “Notas Fiscais sem vinculagdo com as operagiiesmiadas pelas
Administradoras” - fls16/39 com os valores, também diarios, dos pagamenebgaefos através
de cartdo de crédito e/ou débito e consignadoslatdrioTEF. Apos tal procedimento, excluisse
da autuacdo os valores das emissdes de notas fiqpaido maiores do que aqueles indicados
nos relatériogEF's. Quando menores, que permanecessem no lancafisealo

Estes procedimentos foram realizados pelo reviscalfque apontoltMs a ser exigido no valor
de R$8.062,31 apOs constatar, més a més, todos os valoresdainos relatoriosEF’'s maiores
do que aqueles apresentados nas notas fiscaisaedauo calculo do imposto, aplicou as

determinagOes previstas n® 1°do art.19, da Lei n°7.753/98,com redacdo dada pela Lei n°
8.534/02,

Chamado para tomar conhecimento da revisao efetoadaorrente permaneceu silente, o que
entendo como aceitagdo dos valores apurados.

Pelo exposto voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado para exigir o
ICMS no valor der$8.062,31conforme demonstrativo de #42dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@mn® 207162.0092/07-6,
lavrado contra ANCHOREST POQUITO D TUDO RESTAURANTE LTDA. (POCKI TO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentomgmsto no valor des$s.062,31 acrescido da
multa de70%, prevista no artiga2, 1il, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 25le maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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