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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Documentos ndo comprovam terem sido as
aquisicoes efetuadas em estabelecimentos indasttiai

a eles equiparados para justificar a utilizacabake de
calculo prevista no art3-A do Decreto n°7.799/00.

Infracdo n&o elidida.b) ERRO NA APURAGAO DO
IMPOSTO.  RECOLHIMENTO  ICMS  SUBSTITUTO
RELATIVO A MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
NORMAL DE APURAGAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO
A MENOS. EXTINGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

FISCAL. PARCELAMENTO TOTAL DO DEBITO N&o
acolhidas as arguicbes de nulidade. Recurso
PREJUDICADO em relacdo a infracdn RecursoNAO
PROVIDO quanto a infracan. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conti2eaisdo da #Junta de Julgamento Fiscal,
proferida através do AcOrdamr n° 0289-04/10,que julgou Procedente o Auto de Infragdo
epigrafado, lavrado erns/06/09 para imputar ao sujeito passivo o cometimentoiafzacoes
adiante transcritas, sendo objeto do presente Beasrimputacoes tituladas sob 0 @2.

1. Efetuar recolhimento a menos @iMsS por antecipagéo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgiavenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no Anegado RICMS/BA. Consta na descricdo dos fatos que foram
relacionadas as mercadorias efetivamente sujeitastecipacdo tributaria, bem como os
recolhimentos do imposto a elas pertinentes, in@duss valores recolhidos a titulo de
antecipacao parcial e nao foi considerado a reddedwmase de célculo de,53%6 (art.3° do
Dec 7.799/0Q relativo as aquisi¢des junto a fornecedores goedomo atividade o comércio
atacadista R$58.166,48

2. Recolher a menos ©Ms em decorréncia de erro na apuragcdo dos valoresngosto.
Recolhimento do imposto de mercadorias sujeitasegone normal de apuracdo como se
fossem sujeitas a antecipacgédo tributaria, resuitaamd valores recolhidos inferiores aqueles
efetivamente devidos nos exercicios ae5 e 2006, conforme demonstrado nas planilhas
constantes do Anexg, copias de notas fiscais constantes do Anexe coépia dos livros
fiscais constantes do Anexq onde foi apurado o valor do imposto devido s@wesaidas
(AnexoVl1) e deduzido os valores dos créditos constantesatas fiscais de entradas, valores
recolhidos por antecipacao (anaXoe das mercadorias inventariadas3m2/04(AnexoVil)

- R$325.112,94,

3. Falta de recolhimento dacMs relativo as operacfes de saida de mercadoriadaitits
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsequentemente, sem 0 respectivo
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lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechzm®)(- R$4.394,50.

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzido a parcela calculatitula de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhado de docug@erfiacal, decorrente da omissao de
registro de entradas de mercadorias sujeitas dme&ede substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque arciexo fechado R$63,44

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, iniciatagindeferiu o pedido de nulidade suscitado
pelo autuado, sob o argumento da auséncia de dlesnsuficientes para se determinar com
seguranca a infracdo e o infrator com relacdo @g¢éb1, porquanto, segundo esclareceu o
autuante, na informacéao fiscal, a descricdo dagafy indicava exigéncia doms devido por
antecipacao tributaria relativo a mercadorias ediqe® no regime de substituicdo tributéaria.
Foram relacionadas, em demonstrativos, as noteadi¢fls.14/39, acrescidos dmiVA prevista

na legislacéo, apurada a base de calculo com e@ledle10%, também com previsao legal,
aplicada a aliquota interna e abatidos os crédistacados nas notas fiscaisiems-ST. Além
desses créditos, foram deduzidos os valores retaivmercadorias ndo sujeitas ao regime de
substitui¢cdo tributéria que o contribuinte promowvguagamento indevidamente por antecipacao,
observado que tal procedimento ndo causou preguiastabelecimento autuado.

Destacou que o Auto de Infracdo indicava todos Ilesnentos constitutivos estatuidos
regularmente e nado vislumbrava inseguranca nacédracomo alegado pelo defendente.

Ao adentrar no mérito, &F, de plano, destacou que, em relacdo as infrex;@es a empresa
reconheceu o débito, através de pedido de parcetameexistindo mais qualquer discordancia
no especifico.

Em seguida, alFrmantevein totum as exigéncias fiscaise 2, na seguinte literalidade:
“No tocante a infracdo 1, em termos gerais o0 autuadgumentou que no célculo do imposto:

a) Nao foi contemplada a reducao da base de calcudwipta no art. 3° do Dec. 7.799/00, em estabeletivse
industriais, conforme CNPJ relacionados (fl. 366);

b) Que as aquisicdes de medicamentos feitas em estéhehtos atacadistas, os mesmos sdo equiparados a
industriais nos termos dos artigos 9° e 10 do Regehto do IPI;

¢) Juntou comprovantes de inscricdo cadastral as388/404.

d) Na manifestacdo acerca da informacao fiscal indigmssiveis erros de quantidades e do crédito fiscal
indicado no levantamento fiscal.

Tais argumentos foram contestados pelo autuanterin@eira e segunda informacéo fiscal prestada,rafindo
que nao contemplou a reducdo da base de calculmda de estabelecimentos industriais e ndo contangids
estabelecimentos que séo atacadistas.

Pela analise dos elementos contidos no processificeegue conforme disposto no art. 3° do Decreto n
7.799/00:

Art. 3°-A. Nas aquisi¢bes dos produtos relacionadostem 13 do inciso Il do art. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavé petecipacdo do lancamento do imposto relativo as
operag@es subseqientes, quando feitas diretameastahelecimentos industriais, a base de calcula pa
fins de antecipagao do ICMS podera ser reduziddl8r63%, sem prejuizo da redugdo prevista no 8 @°, d
art. 61, do Regulamento do ICMS, de tal forma quarga de ICMS resultante da aplicagdo dos refesido
beneficios corresponda a 12,15%.

Logo, conforme determinacdo expressa no calcultiCdeS-ST (medicamentos) ha previsdo de uma redugéo d
10% (art. 61, paragrafo segundo do RICMS/BA) indeleate da atividade econbmica do fornecedor e outra
reducdo cumulativa de 18,53% prevista nas aquisicbguando feitas diretamente a estabelecimentos
industriais”.

Na defesa apresentada o autuado relaciona os CNiRJs fornecedores a fl. 366, afirmando serem
estabelecimentos industriais.
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Por sua vez, o autuante contestou dizendo queatgd@com os comprovantes juntados com a defes888a
404), ndo encontrou dados relativos aos forneceslomnstantes das posi¢oes 1, 2, 4, 6, 7 e 9 déatabaixo,
enguanto que os das posi¢des 3, 5 e 8, confirmemsatacadistas.

Da analise dos elementos constantes do processficogue com relacdo aos CNPJ indicados pelo adtu
(fl. 366):

1. Constato que conforme indicado na segunda colutetra “C” ou “I” e na legenda do demonstrativo
elaborado pelo autuante (fls. 14/38), se tratavaedtabelecimento “comercial” ou “industrial”. Na 5
coluna foram indicadas as reducdes de base de lc&(@0% e 18,53%) tendo sido contemplado no célculo
o porcentual total de 28,53% para os produtos iadi@gs como originarios de estabelecimentos industaa
10% relativo aos estabelecimentos indicados comecoiais

2. Pelo confronto dos CNPJ relacionados pelo autuadb 366, para quase todos os estabelecimentosrfora
efetuados os calculos como se fosse industrial rdenmplada a dedugdo cumulativa (10%+18,53%)
totalizando 28,53%, conforme identificado ao lad® ahda um a folha correspondente do demonstrativo
elaborado pelo autuante: 33.258.401/0004-48 (163;521.129/0001-58 (17); 49.324.221/0008-80 (17);
19.570.720/0001-10 (14); 14.273.981/0001-02 (23);990.534/0001-67 (16); 61.541.132/0001-15 (21);
05.439.635/0001-03 (32); 01.571.657/0001-98 (313;8%6.593/0001-66 (21); 55.643.555/0001-43 (22);
17.174.657/0001-78 (16); 43.521.129/0001-58 (19;785.870/0001-03 (16); 61.186.136/0001-22 (16);
02.281.0006/0001-00 (14); 03.485.572/0001-04 (16).450.819-15(37) com os demonstrativos elaborados
pelo autuante (fls. 14/38).

Portanto, procede a alegacédo defensiva de que stabelecimentos industriais, mas ndo procede odoede
exclusdo da autuacdo tendo em vista que foi apu@dBMS-ST em conformidade com o que determina a
legislagdo do imposto, ou seja redugdo da basealeulo de 28,53% quando originado de estabelecio®nt
industriais e 10% quando proveniente de outroskederimentos.

Da mesma forma, com relagdo ao comprovante deigécicadastral juntados com a defesa as fls. 388/40
sua maioria se refere aos CNPJ acima relacionades sfo estabelecimentos industriais, e como tanfior
tratados nos procedimentos de auditoria realizafftss 14 a 38) contemplando a reducéo de base trilca

correta de 28,53%.

Ja os CNPJs 43.324.221/0001-44 e 01.571.702/00Qte#&tato que ndo estéo relacionados no Anexis.| (f
14/38) e dessa forma nédo procede a alegacéo detensi

Com relagdo aos CNPJ 02.455.073/0001-01 - ClarisodBtos Farmacéuticos do Brasil Ltda e
04.852.881/0003-91 — Somasa Comercial Ltda, osatest do SINTEGRA acostados as fls. 390 e 122
comprovam que se tratam de estabelecimentos caiseccorreto o procedimento da fiscalizacdo aoceoier
reducdo da base de célculo de 10% por ndo se trdéaaquisicdo em estabelecimento industrial (ettA3lo
Decreto n° 7.799/00).

Com relagdo a alegacédo de que os vendedores/atsteadisdo equiparados a industriais”, ndo pode ser
acatada, tendo em vista que néo foi trazido ao @seo qualquer prova de que praticam atividade de
industrializacdo prevista no art. 4°, IV do Reguéro do IPI “que importe em alterar a apresentagim
produto, pela colocacdo da embalagem, ainda quesebstituicdo a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte da mer@afirondiconamento ou reacondicionamento)”. Asaso
fiscais juntadas ao processo, a exemplo da Clarl®tos Farmacéuticos do Brasil Ltda (fl. 441) qéeo foi
sequer tributada pelo IPI.

Da mesma forma, ndo pode ser acatado como estéineletos equiparados a industrial previstos nosgarsi 9°

e 10° do RIPI, tendo em vista que também ndo é&aido ao processo provas de que os fornecedores se
enquadram nesta condicdo (importadores ou filiaesebido de industrializagdo por encomenda, de nome
fantasia ou de produtos classificados nos capit@®s71, 33 e 87 da Tabela de Incidéncia de IPI).

Por fim, quanto ao argumento de que “se o item B#rdcdo] cobra imposto sobre mercadorias que nao
estariam sujeitas a substituicdo tributaria (emb@gam medicamentos), como admitir que valores a&jng
neste item sejam somadas ao item 01?”, constatdayjubém néo procede tal argumento.

Verifico que no demonstrativo as fls. 14/38, o anta relacionou as notas fiscais de aquisi¢do descadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaridiceonou a MVA e concedeu a reducao de base delcatie
28,53% quando originario de estabelecimento indakt 10% de estabelecimento comercial. Sobre & loigs
célculo apurada, aplicou a aliquota interna e dedua valor do crédito fiscal destacado nas notasdis de
origem (A) e também o valor do ICMS-ST recolhidp (B

Como a empresa recolheu ICMS-ST no mesmo DAE tmtonercadorias enquadradas no regime de
substitui¢éo tributéria (infragdo 1) como de meroads sujeitas ao regime normal de apuracdo do isipo
(infragé@o 2), o autuante deduziu do valor mensairago o total do ICMS-ST recolhido e tirou destéova
montante que correspondia ao imposto recolhido viddenente relativo as mercadorias ndo submetidas ao
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regime de substituicdo tributaria. Tomando comongXe o més de janeiro/05 (fl. 14), constato que a
metodologia utilizada esta correta visto que o IGBIB exigido corresponde ao valor apurado deduzido d
valor recolhido correspondente a mercadoria enqaadrno regime de substituicao tributaria.

Més Discriminagéo Fl.| Valor
jan/05 ICMS-ST (D) 14 4.103,86
Créditos (A) 14| 1.540,76
ICMS-ST devido (D-A 14 2.563,10
ICMS-ST recolhido TOTAL (B) 4.891,93
ICMS-ST recolhido indevidamente mer?.C ) 30 | 2.545.87
Normal
ICMS recolhido de Merc. ST (B-0O 14.346,06
ICMS-ST devido (D-A)-(B-C) 217,04

Ressalto que a parte do ICMS-ST que foi pago iddevente relativo a mercadorias ndo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, no exemplo acimavalor de R$2.545,87 que nao foi aproveitado na
apuragdo do ICMS deste més, tal valor foi consideraomo crédito fiscal no conta corrente da infra¢g
conforme demonstrativo a fl. 128. Portanto, conclgoe o procedimento metodolégico utilizado pela
fiscalizacdo foi adequado a realidade dos fatosisiberando na apuracédo do imposto exigido na irditag o
valor do ICMS-ST pertinente as mercadorias enqudaisano regime de substituicao tributaria (R$2.365,0

na infracdo 2 o valor recolhido indevidamente deMI&ST de mercadoria submetida ao regime normal
(R$2.545,87), totalizando o valor recolhido de B%4,93.

No tocante ao argumento de que quantidades de pedu créditos foram indicados incorretos, obseque
nao foi apresentado demonstrativo préprio relatv@stas alegacdes e ndo ficou claro na manifestagatal
argumento refere-se a infragdo 1 ou 2, motivo eial deixo de apreciar.

Por tudo que foi exposto, concluo que a metodoladiizada na apuracdo do imposto esta correta e os
documentos juntados com a defesa ndo sdo capazdlida infracdo 1, devendo a mesma ser mantigdaua
integralidade.

Quanto a infracdo 2, verifico que conforme documgohtado pelo autuado as fls. 381/382 (Autorizad&o
Débito Automatico em Conta Corrente e DAE) e peler&aria do CONSEF (fls. 989/991), também, de éaor
com o extrato SIDAT (Sistema Integrado de GestadAdministracdo Tributaria) o impugnante solicitou
parcelamento total dos valores relativos as infeg@, 3 e 4 (N° 365309-6) em 08/07/09, recolhengiinaeira
parcela nesta data (fl. 382). Tal procedimento gnse inexisténcia de controverso, ndo conhecimatao
defesa, homologacdo dos valores ja recolhidos eraimthamento do processo a reparticdo fazendaria de
origem para acompanhamento da quitacdo do parcetame

Portanto, comprovada a consolidagdo do processpateelamento integral relativo aos débitos exigithes
infracdes (2, 3 e 4), ndo ha o que se discutirnstdincia administrativa, devendo ser confirmadarg;Amento

e, conseqlentemente, declarada a extingdo da helefivo as aludidas infragbes tendo em vista que,
comprovado o recolhimento da parcela inicial do ggamento e a confissdo do débito, “o contribuinte
renuncia ao direito de discutir na esfera admirasira”’, conforme Decisdo contida no Acérddo CJFO241-
11/10.

Ressalto que poderia apreciar os argumentos detmécaso fosse constatado a existéncia de nulidade
flagrante, o que ndo restou apurado nos autos,ensejasse a decretacédo de nulidade de oficio dmataento.

Dessa forma, diante da confissdo de divida e pamehto dos débitos relativos as infracdes 2, 3edh
consequente rendncia ao direito de discuti-las sfera administrativa, fica PREJUDICADA a analise do
mérito em relacdo a essas infracdes, tendo side@pdo apenas quanto as razdes apresentadas retadiv
primeira infracdo, a qual ndo foi objeto de reconimeento pelo sujeito passivo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiagio.”

Inconformado com a Decisédo, o sujeito passivo pdterRecurso Voluntario (flsL046/1058,
através de advogado regularmente constituido, pwaiido, de inicio, a sua expressa
irresignacao quanto a nao apreciacao, peEaa defesa referente ao iterporquanto, apesar de
ter, por cautela, solicitado o parcelamento daddivio autuado estava exercendo 0 seu
constitucional direito de defesa, previsto no®rt.v, da Carta Magna, destacando que o pedido
de parcelamento ndo obstava esse sagrado direito.

Sustentou que, no caso versado, ndo se aplicamai@7c, I, do COTEB, o qual previsiona o
encerramento do administrativo fiscal, contencimsméo, com o reconhecimento do débito pelo
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sujeito passivo. Argumentou que a norma sO se ayalicquando, existindo processo
administrativo fiscal, no seu curso, o contribuitdsistia da acao e efetuava o pagamento, o que
acontece nos casos de anistia fiscal, mas, nocylarti ndo se tratava de encerramento do
processo, por entender que 0 mesmo passava a exitir da apresentacdo da defesa, nos
termos do art128 do COTEB. Assim, admitiu que, no maximo, 0 pagamento pod@sgumir o
conddo de “depédsito administrativo”, aplicando-s& m@eculiaridades legais atinentes ao
parcelamento.

Salientou que &GE/PROFISresponsavel pelo controle da legalidade dos atosnéstrativos e
pelas cobrancas judiciais, até mesmo nos casosveda;, quando se depara com situacao de
cobrancas indevidas, representa GONSEF no sentido de revisar ou extinguir o crédito
tributario. Concluiu, pedindo que, ja superada@stfip, a&JFapreciasse a impugnacao referente
ao itemo2.

Ainda em preliminar, reitera a nulidade do lancaimettestacado desde a impugnacgéao, com
fundamento no disposto no ars,incisoslil elv, “a”, doRPAF,por inseguranca na determinacao
da infracdo e apuracédo da base de calculo, comsegaente cerceamento do direito de defesa,
em relagao aos itense 2 do Auto de Infragéo

Afirmou que os itens e 2 sdo inseguros, prejudicando a defesa, pois fazdem varios anexos,
inclusive citados nas demais ocorréncias como $eijpoom redacao confusa, sem demonstrar
claramente como se chegou aos valores exigidoplaaghas denominadas “Calculo doms
Devido Por Antecipacdo Tributaria”, as quais dearicondensar todas as informacdes
pertinentes a apuracao da base de céalculoni® devido.

Prosseguindo as razfes recursais, disse que @agsitaa agravava mais ainda pela nao aplicacéo
da reducéo da base de céalculalgleé®b, prevista no Decreto m°799/0q relativa a fornecedores
gue teriam como atividade o “comércio atacadistqlie os aludidos demonstrativos absorveram
valores retirados dos demonstrativos relativostam 2, dizendo respeito &alculo do ICMS
devido por antecipacgédo tributaria de mercadoriasrégime normal de apuracdo e que foram
tratadas como se fossem sujeitas a antecipacaot#iia”, listando, na totalidade, notas fiscais
de compras de “contrastes, fabricantes, além dasabscuridades”, destacando que a infracao
2, “ja cobra o imposto sobre os mesmos produtoduiexin-os da substituicao tributaria” e nao
h& que se falar no célculo dmms devido por antecipagéo.

Além da inseguranca da apuracao, a fuatura demonstracdes de itens diversos na apwaca
dos valores de base de calculo eldmis cobrado, prejudicando sobremaneira o exercicio da
defesa’; alegou o agravamenttpelo nao fornecimento das planilhas que envolvem o
lancamento em meio magnético”

Renovou todos os termos de sua defesa e demaisngramentos, protestando pela nulidade
dos itensl e2.

No mérito, aduziu ndo ter sido a Decisdaiglamais feliz, no que se refere a nao aplicacao da
reducdo da base de calculo prevista no3ado Decreto n%.799/0Q assegurando contemplar a
legislacdo o gozo da reducdo, na aquisicdo de fwroslubstituido (art3s3, II, item 13 do
RICMS/BA) de estabelecimentos industriais, inclusive poigaracao.

Asseverou que aJF mesmo ao considerar, sem clareza correspondastdamonstracdes do
Al, que a exigéncia recaiu apenas sobre a classé&tmeércio), ndo fez uma analise correta da
legislacdo que regula a espécie, ndo se podendducoque o Auto de Infracdo excluiu as
entradas dos fornecedores inseridos na “cateddjirzdiistria).

Também ressaltou que o Estado da Bahia seguiuna®itos tracados pela Comissdo Nacional
de ClassificacAo0ONCLA/IBGE) das atividades econdmicas e ndo poderia negarcalaptade
dos conceitos firmados, no caso em tela, “os aistesd manipulam produtos, inserindo novas
embalagens. Transcrevendo o a#t. do Regulamento dapi (RIPI), afirmou que os
vendedores/atacadistas “sé@o equiparados a indsistoajue pode ser aferido pelas notas fiscais
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de compras para efeitos de incidénciardlpomesmo os beneficiados com aliquota zero, sendo
gue os artigos® e10° doRIPI 0s equiparam a estabelecimento industrial.

Arguiu que, de acordo com 0s comprovantes anexasrentes aos laboratori@i ARIS e
ITAFARMA, foram cobradas parcelas sobre produtos fabricpdlms mesmos no exterior e no
Brasil, e que mesmo empresas cujos estabelecimerdndedores s&o inscritos como
“atacadistas”, em verdade, sao filiais de indUstiiastaladas no Brasil, sendo garantida a
equiparacao.

Referindo-se a infracap, afirmou que, tratando de comercializacdo de nagdéntos, ndo se
admitiria que os valores apurados fossem somadusagdo 1, sem que iSSO caracterizdsse
in idem,ou seja, incidéncia do imposto duas vezes sobmeegsos fatos geradores.

Informou que os produtos elencados na aludidagafrado considerados pelavisA e demais
autoridades que regulam a espécie, como medicamjendm® sendo pertinente a cobranca,
inclusive a prépria exigéncia do itentonfigurava a incerteza em relacéo a infraxgdao exigir
imposto “por antecipagao”, na qualidade de sujpdssivo por substituicdo, acrescentando
importancias oriundas de mercadorias tratadastm@@io como sujeitas ao regime normal.

Requereu a analise dos produtos objeto desta dufrgara se verificar se sdo ou nao
medicamentos sujeitos ao regime de substituichoiténia, na forma do argss, I, 13.2 do
RICMS/BA.

Em seguida, asseverou que 0 388, Il, 13.2do RICMS/BA determina a antecipacao @iMs nas
operagcbes com medicamentos, indicando as posigBEss 3003 e 3004, reportando-se dita
infracdo, exclusivamente, a “contrastes”, os qu#gsacordo com aNVISA, sdo medicamentos
da “Familias5.02— Medicamentos e Correlatos”.

Segundo definicdo danVISA, “0s meios de contrastes SA0OMBDICAMENTOS mais prescritos
pelos radiologistas. Essa classe de medicamerdosposta pelos meios de contrastes iodados
administrados por via intravenosa para a realizagdarografias excretoras, angiografias e em
exames de tomografia computadorizada”.

Informou vender os produtos, em atendimento a goficoias publicas, que prevéem a
“aquisicao de medicamentos”, estando neles inserdpieles que compdem o langamento ora
impugnado.

Em seguida, disse ter sido fiscalizada anteriorenentdo houve orientagdo em contrario, tendo
sido homologada sua interpretacdo, no sentido deefpiua venda de medicamentos e recolhe o
ICMS por antecipagao, encerrando a fase de tributagg&denmos do args6,8 7°, dORICMS/BA.

Afirmou que, ainda que estranhamente, RICMS/BA ndo identifique codificacdo de
medicamentos, a regra geral € a de que medicamsat@ncontram sujeitos a substituicao
tributaria, argumentando que se a cargarda fosse maior do que a apurada por ele ou nao
tivesse procedido a antecipacdo do imposto, o Fist@pretaria que 0s contrastes eram
medicamentos e cobraria a diferenca do impost@néezipado.

Também sustentou a necessidade de aclarar a fédau@uracdo do imposto na infragae
dos valores migrados para a infragd@rotestando pela producéo de todos os meiosala pr
em direito admitidos, juntada de documentos, detmagies e revisdo por fiscal estranho ao
feito e ouvida a Geréncia de Tributacdo, inclusaeerca de orientacdo precedente a
contribuintes e pediu a nulidade ou improcedénaiawtuacao.

Por ultimo, pediu o Provimento do Recurso Volumtée, por via conexa, a nulidade ou
improcedéncia dos iterns e02.

As fl. 1067, aPGE/PROFISIestacou que as alegacdes de nulidade suscitddaspearrente nio
mereciam acolhimento.
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Sobre as infracbes objetos de reconhecimento eelparento, o Decreto nf1.670/09 que
disciplina a matéria, estabelece, expressament,ogpedido de parcelamento importa em
reconhecimento do débito, reproduzindo os artigasi©, | e art.7°.

Quanto as demais nulidades suscitadas, entendauigfeemacéo fiscal e a Decisdo de primeira
instancia ja haviam esclarecido a questéao.

Por ultimo, reportando-se aos “contrastes”, afirnm@w haver diavidas de que se tratam de
medicamentos, porém nao incluidos no Decreto datBuibdo Tributaria, por terem o codigo
NCN 3006

Concluiu, opinando pelo Nao Provimento do Recurstuiario.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario em apreciacdo sobreaz®es da irresignacdo do autuado com o
julgamento de Primeira Instancia, atinente as ¢dea1 e 2 do Auto de Infracdo supra
identificado, tendo a Decisao de piso julgado pleoge ambas as imputagdes, sendo, naquela
oportunidade, considerada prejudicada a analisiefdsa atinente ao itemnpor reconhecimento

do débito pelo oro recorrente.

Inicialmente, ap0s minuciosa analise do Recursauntalio formalizado, ressalto ter o sujeito
passivo suscitado nulidade da Decisdo quanto agiaude n2, por cerceamento do direito de
defesa, insurgindo-se contra o julgado de primeistincia por ndo ter apreciado a defesa,
asseverando a necessidade de sua reforma, porgape&ar de ter, por cautela, solicitado o
parcelamento da divida, o autuado exerceu o seeitadirde defesa, assegurado
constitucionalmente (arte, LV), destacando, de plano, que o pedido de parcetanreéo
obstava esse sagrado direito.

Compulsando os autos, facil é constatar que otsuyjassivo reconheceu os débitos relativos as
infracbes2, 3e 4 do Auto de Infragdo em comento, no valor princgeR$329.570,88a0 efetuar o
pedido de parcelamento e®n/07/2009(fl. 1071), inclusive realizando o pagamento da parcela
inicial, conforme atesta o extrato gerado pelGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributéria), as flo77, posteriormente interrompido, para, ewos/2010yequerer,

com os beneficios da Lei n%.908/2019 um novo parcelamento do débito ainda remanescente

(doc. fl. 1089, na oportunidade ja integralmente quitado, canéatesta o0 extratiGAT de fls.
1088.

Ocorre que o pagamento do débito, como cedico,oéirmompativel com o instituto de
Impugnacédo contra exigéncia fiscal na autuacae aa@telata, ensejando, inclusive, a extingéo
do crédito tributério, por for¢a do disposto no &6, I,do Cddigo Tributario Nacional.

Nesse contexto, comprovada a consolidacdo do moaks parcelamento integral relativo aos
débitos exigidos nas infracoes3e 4, quanto a elas nada mais h& para se discutir imsséacia
administrativa, devendo ser confirmado o lancamentmnsequentemente, declarada a extingao
da lide, relativa as aludidas infracfes, visto quenprovado o recolhimento da parcela inicial
do parcelamento e a confissdo do débito, o comttdduenunciou ao direito de discutir na esfera
administrativa, salvo se verificada a existénciaaligima nulidade flagrante, o que n&o restou
apurada no feito, capaz de ensejar a decretac@dicite da nulidade do langamento.

Assim, diante da confissdo das dividas e parcelent®s débitos relativos as infrac@esa 04 e

da consequente renuncia ao direito de discuti-tagsiera administrativa, rejeito a arguicéo
preliminar do recorrente, confirmando, no pontd)exisdo das? JJF,ao tempo em que julgo
PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario, em relacdo armskgunfracdo, devendo ser
apreciadas as razdes apresentadas relativas airprimgacdo, a qual ndo foi objeto de
reconhecimento pelo sujeito passivo.
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No que tange as demais nulidades suscitadas, amlagana disposto no a8, incisosll e 1V,
“a” do RPAF, por inseguranca na determinagdo da infracdo eagda da base de célculo, e
consequente cerceamento do direito de defesaapdras imputacd&sl e 02), melhor sorte ndo
alcanca o recorrente, visto que ja foram objetguiigamento pelalJk tendo a Decisédo, de
maneira clara e contundente, as rejeitado, de emj@ndimento comungo inteiramente,
inexistindo qualquer nova tese a respeito no Recuvalendo transcrito o incensuravel
posicionamento da instancia de piso :

“N&o acato a primeira nulidade suscitada, tendo eista que conforme esclarecido pelo autuante na
informacéo fiscal em relacdo a infracdo 1, a des®o da infracdo indica exigéncia do ICMS devido por
antecipacao tributaria relativo a mercadorias engquada no regime de substituicdo tributaria. Foram
relacionadas em demonstrativos as notas fiscas 18/38), acrescido da MVA prevista na legislagimyrada

a base de calculo sob a qual foi deduzida a redwgi®@0% também prevista na legislacao, aplicaddiguata
interna e deduzido os créditos destacados nas ristzas e o ICMS-ST. Além destes créditos, foraduzidos

os valores relativos a mercadorias ndo sujeitas ragime de substituicdo tributaria que o contribeint
promoveu o pagamento indevidamente por antecipapdocedimento este que ndo causou prejuizo ao
estabelecimento autuado. Logo, o Auto de InfracAdica todos 0s elementos constitutivos previstos
regulamentarmente e nao vislumbro inseguranca fragéo, como alegado pelo defendente.

Com relacdo a ndo contemplacdo no calculo do ICMS$educédo da base de calculo de 18,53% prevista n
Dec. 7.799/00, entendo que se trata de mérito @stdio 0 que serd apreciado no momento préprio.

No que concerne ao argumento de que nao foi fadaegiplanilha em meio magnético ndo pode ser aegtad
primeiro porque ndo existe determinacdo expressdeguslacdo de que seja entregue a empresa fischiz
planilhas em meio magnético, e todas as planillms$adas aos autos foram entregues ao autuado cmefor
documento juntado a fl. 356. Segundo, embora nébatesido entregue ao autuado as planilhas em meio
magnético, no CD juntado a fl. 342 estéo contidatas as planilhas relativas ao imposto exigido edas as
infragBes apontadas no Auto de Infracdo. Logo, tuado poderia ou pode solicitar a qualquer momemto
fornecimento das planilhas em meio magnético euons® fornecimento na época ndo configura motivia pa
declaragdo de nulidade da autuacéo.

Também n&o enxergo a necessidade de revisao fitgtal,que os elementos contidos nos autos
principalmente o demonstrativo de.flst/38 e as informacdes fiscais sdo suficientes para o
julgamento da lide.

Adentrando ao méerito, apenas no que pertine acidred, facil € perceber que o autuado néo
trouxe nenhum fundamento novo ou documento halsl nazdes apresentadas em sede de
Recurso voluntario, capazes de modificar a Dedis&tilizada ou afastar a imputacao imposta.

Na espécie concreta, verifica-se que a peticdo etmiRo € a repeticdo dos varios tdpicos da
impugnacao apresentada na primeira instancia, hfgudevidamente enfrentada na Decisao
farpeada, tendo &F procedido a analise detalhada de todos os argomenhtrapostos para a
imputacao guerreada e julgado, acertadamentetqialgprocedéncia.

Assim é que a argumentacédo recursal concentra{ss@ae que, no célculo do imposto, ndo foi
considerada a reducdo da base de calculo prewvistartn3® do Decreto n%.799/0Q em
estabelecimentos industriais, inclusive por eqaip@o, quando a aquisicao de medicamentos
feitas em estabelecimento atacadistas, sdo eqgdgsaeaindustrias, nos termos dos artigos

1° do Regulamento dei.

Da andlise da procedimentalidade, verifica-se quemforme determinacdo expressa na
legislacéo citada, no calculo doms-ST (medicamentos) h& previsdo de uma reducaoode
(art. 61, paragrafo segundo aCcmMs/BA) independente da atividade econdmica do fornecedor
outra redugcdo cumulativa des,5%6 prevista nas aquisicdes “quando feitas diretaenent
estabelecimentos industriais”, tendo o autuantecqalido corretamente, destacando nos
demonstrativos de débitos da infracdo, os forneesdpor classe (comercial ou industrial),
explicando, didaticamente, nas informacgdes fisdaa a sistematica adotada na apuracdo do
langamento, tudo referendado p&ia

Ressalte-se que 0 sujeito passivo, na sua pecesagcndo apontou nenhuma divergéncia nos
calculos ou erro material nos demonstrativos quandesuporte & imputacdo, limitando-se
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apenas a alegar, sem qualquer comprovacao “4lesmo empresas cujos estabelecimentos
vendedores sao inscritos como “atacadista”’, em @€ SAGFILIAIS DE INDUSTRIAS INSTALADAS
NO BRASI|. sendo garantida a equiparacdo.”

Em suma, evitando delongas desnecessarias, cangidensuravel a Decisao proferida pela
JJFNno que se refere a infrac@oconfirmando-a integralmente, porquanto em estotessonancia
com os ditames legais sendo 0 meu voto no sen@w®EGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, e consideraPREJUDICADO 0 Recurso Voluntario no que tange a infragapela
confissdo da divida e consequente rendncia adaldeidiscussao na esfera administrativa.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado quanto a infragdo
considerarPREJUDICADO quanto a infracd@ e julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracame
269353.0003/09-0 lavrado contraNOVA BAHIA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA. (CS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$387.737,3@crescido das multas @e% sobreR$383.342,8& 70% SObreR$4.394,50 previstas no
art. 42, 11, alineas “a”, “d” elll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser

homologados os valores ja recolhidos.
Sala das Sessdes dONSEF, 19de maio de011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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