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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0136-12/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Recurso PREJUDICADO em razédo da
nulidade decretada. O procedimento fiscal adotado
contém vicio no langamento de oficio, na medida em
que a auditoria fiscal se lastreou no comparativioee
todas as vendas realizadas e as informacgbes tazida
pelas administradoras de cartdo de crédito. Detagta
de oficio, aNULIDADE do Auto de Infragdo. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsupassivo, no qual impugna a Decisaalta
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procederteto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
28/02/2008 exigindo ICMS no valor deR$25.641,42 acrescido da multa deo% pelafalta de
recolhimento dacMms decorrente da omissdo de saidas de mercadobasatreis apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento eiocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicao finaimeee administradora de cartdo de crédito, nos
meses de janeiro a dezembrades e janeiro a junho d=o7.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal julgou o caso em lideaabrdo com os dizeres transcritos
abaixo:

“Versa o presente Auto de Infracdo sobre omissdsalda de mercadorias tributaveis apurada por ngo
levantamento de venda com pagamento em cartdo alélito em valor inferior ao fornecido por instigéab
financeira e administradora de cartéo de crédito.

Constam dos autos que o levantamento realizado qeigante, fls. 11 e 12, comparou os valores faduec
pelas instituicbes financeiras e/ou administradodss cartdes de crédito com as saidas escrituradge p
contribuinte em seu livro Registro de Saidas - Ljir&sumindo a omissao de saida de mercadoriastitas
sem pagamento do imposto devido, em funcédo deetgstrado vendas em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e/ou administradora de cartde crédito, conforme previsdo contida no arti§p&4° da
Lei 7.014/96, a seqguir reproduzido, cabendo ao adduprovar a improcedéncia da presuncéo:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogaosto no momento:

[..]

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovededas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdode omissdo de saidas de mercadorias tributaveis pegamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Constato que o autuado ao refutar a autuacéo, stata sua procedéncia parcial sob a alegacdo de poe
equivoco, deixou de apresentar a fiscalizacdo pdo® talonarios das notas fiscais de saidas coordpntes
aos numeros 03201 a 03581, e com isto, estariampradas as vendas com cartdo de crédito/débito
informadas pelas financeiras e administradoras @etéo. Assegurou que concorda pagar parte do valor
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apurado e lancado no Auto de Infracdo, para taetaporou e acostou aos autos, fls. 54 e 55, demadivsts,
nos quais, indica, sem apresentar comprovacao adgdm origem dos dados, a reducdo do langcamento, de
R$25.641,42, para R$2.851,22.

O autuante manteve a autuacdo afirmando néo temjeits passivo comprovado suas alegacbes de que, po
equivoco, ndo apresentou diversas notas fiscaiscalizacdo. Apontou também como sustentacdo deedid

o fato de que o autuado né&o registrou no LRS emséas fiscais como fizera com as demais, bem como,
enfatizou que as notas fiscais ndo apresentadascalizacdo somente poderiam ser utilizadas apdata da
respectiva AIDF, ou seja, a partir de 15/01/07B3L

Entendo que, dispondo o autuado do Relatério TE&ri@icom as operacgdes individualizadas de cada
administradora de cartdes e de cada financeira,faone consta a fl. 11, o recebimento dos aludidogii®os,
caberia ao sujeito passivo comprovar, individuatizae documentalmente quais vendas por ele realizada
efetivamente, pagas com cartéo de crédito/débitjando-as com o TEF.

Considerando que o autuado demonstrou claramentsuentdefesa que concebeu e assimilou perfeitanaente
acusacao fiscal a que fora submetido através degre Auto de Infracdo, bem como restou evidendaeo
dispunha de todos elementos de prova necessarmsmprovacdo de suas alegacdes, inclusive a copia do
Relatério TEF Diario, fl.11, constato o ndo atendimo do quanto estatuido pelo § 1° do art. 123 BAR
BA/99, ou seja, ndo apresentou as provas que digppara sustentar suas alegacdes.

Verifico que as planilhas comparativas de vendas ipeio de cartdo de crédito/débito, elaboradas pelo
autuante e acostadas as fls. 12 e 13, apontamfasedias encontradas, resultando no total de R8UR07,
para o exercicio de 2006 e R$112.456,59, para océie de 2007, que representaram, respectivamentase
de célculo para imposto apurado no valor de R$18,32 e de R$10.121,09, que juntos totalizam valogddo

de oficio, R$25.641,42.

Observo, que sendo o autuado optante pelo Regimgliftado de Apuragéo do ICMS - SimBabhia, inscrito
condicao de microempresa, 0 autuante apurou o itopagvido observando os critérios e as aliquotas
aplicaveis as operacdes normais, a partir da ococié dos fatos, nos termos da Lei n° 8.534/02,31&2102,
que alterou o artigo 19 da Lei n® 7.357/98, bem @dara também, concedido crédito fiscal no percehtle
8% sobre o valor das saidas computadas na apurdgadébito do imposto, conforme manda o artigo £91€

e 2°da Lei n°. 7.357/98.

Assim, por tudo quanto exposto, considero a autiag@&gralmente subsistente.
Voto pela PROCEDENCIdo Auto de Infrag&o.”

Cientificado do julgador o sujeito passivo ingressmm Recurso Voluntario (fls2 a 88)
impugnando a Decisdo supracitada, alegando quehé&domissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas por meio de levantamento ddavzeom pagamento de cartdo de crédito ou
débito em valor inferior ao valor fornecido pelastituicdes Financeiras e administradora de
cartdo de crédito nos meses indicados, posto guengxperiéncia do funcionario os talées néo
foram apresentados a fiscalizacdo, sendo que td&s rcobrem as diferengcas entre o que
apresenta as administradoras de cartdo e o querfdido pelo estabelecimento comercial.

Segundo o recorrente, no que tange as leit@rageferentes ao exercicano7, essas jamais
foram solicitadas pelos fiscais quando da fiscaéipa mas, encontravam-se a disposi¢cao dos
mesmos. Enquanto o livro Registro de Saidas de dderias encontrava-se totalmente
regularizado e ®ME relativa ao ano deooé foi retificada, en0.05.2008 conforme consta em
seus arquivos, bem como a do ancag.

Salientou que as notas fiscais ndo podem ser igagranuito menos a turma recursal deve se
comportar como se as mesmas ndo existissem, degengddeterminar uma nova inspecao e se
houver alguma diferenca o inspecionado aceitarg@ipdem como 0s impostos gerados pela
emissao das ja referidas Notas Fiscais, que sgmdio a dezembro d®oé6e janeiro deoo.

Afirmou ainda que a multa d®@% do valor € totalmentdéonina, ilegal, imoral e empobrecedor
a qualguer comerciante que tenta agir dentro dalegde, posto que paga-la é ir ao encontro
da faléncia ou concordata como tem acontecido candgs e pequenas lojas aqui na cidade de
Itabuna e porque nao dizer em toda a Bahia”.

Por fim, concluiu requerendo uma nova inspecaamdificacdo da Decisdo em todos 0s seus
termos.
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As fls. 97/98 o CONSEFdiligenciou aASTEC requerendo que esta intimasse o contribuinte para
que este apresentasse todas as notas fiscaisaamtdperiodo da autuacao para verificar, se, de
fato, procedia a alegacdo do autuado de que ha fistais que acobertavam as operacdes de
circulacdo de mercadorias e que geraram receitage@as, ndo inseridas no levantamento
fiscal. No mesmo procedimento deveria se certifaca@rca dos valores das notas fiscais, ou seja,
se tais valores eram o0s constantes dos demongsradivexados pelo recorrente. Solicitou,
também, a verificacdo da condi¢cdo do contribuinte periodo abrangido pela acéo fiscal, ou
seja, Sse 0 mesmo era ou Nao usuariedie

A fl. 100, a ASTEC emitiu 0 seu Parecer, afirmando que o autuadonmdie exercia as suas
atividades comerciais, ndo tendo sido possivelzagah diligéncia solicitada. Por esta razéo,
intimou-se, en6/11/2009 a advogada do autuado, Dra. Neiva Maria de Luz&aa apresentar
0s documentos necessarios para realizacdo da ndiigéconforme documento a fiog,
entretanto, apos decorridos maindeneses os documentos solicitados nédo foram apressnta

Sendo assim, alegou que néo foi possivel efetdaigéncia solicitada.

A PGE/PROFISem face da juntada de novos documentos pelogatgagere a fii37 dos autos,
o retorno dos autosASTEC/CONSERpara verificar a viabilidade da diligéncia.

A 22 Camara de Julgamento Fiscal indefere a diligépol entender ja ter os elementos
suficientes para julgamento e encaminhou os a@@s@Parecer conclusivo BGE/PROFIS

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria DuBadeeiro Costa, emitiu o0 seu
Parecer opinativo conclusivo, no qual alega quediaria fiscal foi feita de forma equivocada,
uma vez que o comparativo feito pelo auditor faretodas as vendas realizadas pela empresa e
as informacdes trazidas pelas administradorasrti@esade crédito.

Sendo assim, a presuncdo de omissdo de saidagssebfundamento, somente pode ser
constatada pela divergéncia entre operacdes cotiiesade crédito e ndo pelo total das
operacoes.

Logo, opinou pela decretacdo de nulidade da autuaca

VOTO

Da andlise dos autos, pude constatar que o aaditoante comparou os valores fornecidos pelas
instituicdes financeiras e/ou administradoras d#édea de crédito com as saidas escrituradas
pelo contribuinte em seu livro Registro de Saidags, presumindo a omissdo de saida de
mercadorias tributadas sem pagamento do impost@lajeuma vez que o0 sujeito passivo
registrou em seu livro fiscal vendas em valor iofeno informado por instituicdo financeira
e/ou administradora de cartdo de crédito, confopnexisdo contida no artiger, § 4°da Lei
7.014/96 A Decisao daa JJHoi pela procedéncia da autuacgao.

Foi deferida diligéncia ASTEC/CONSEFpara que o0 autuado apresentasse todos os docsmento
emitidos no periodo da autuacdo, de modo a checauas alegacles, trazidas na sua peca
recursal, eram procedentes. Tal diligéncia nact@ionprida, pois ndo se encontrou o autuado,
gue jA ndo mais exercia suas atividades comerdisecorrente, através de sua advogada,
trouxe, posteriormente Talonarios de Notas Fiscais, identificados peloserosis e 14, e que
envolvem o periodo da autuacdo. Em face da docag@mtacostada, RGE/PROFISsolicitou

nova diligéncia, que, por sua vez, foi indeferiddape2 CJk por entender que a diligéncia era
desnecessaria para formacao de juizo de valodganjento do presentaF.

Pela andlise de tudo quanto constante nos autofgwei que o Auto de Infracdo foi lavrado
considerando-se todas as saidas constantes nodiviRegistro de Saidas e, ndo apenas as
vendas feitas através de cartdes de crédito odogdémmo o autuante fez constar no teor da
infracdo, 0 que em tese beneficiaria 0 recorrefgsinale-se, ainda, que L®S ndo pode se
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constituir em prova material contra o0 recorrentez \yue no regime tributario em que o
contribuinte estava enquadrado, ndo existia a atmigdade do uso deste documento fiscal.

Portanto, fica patente que o procedimento fiscatatb contém vicio no langamento de oficio,
como bem assevera a noleE/PROFISem seu Parecer as fls10/141 na medida em que a
auditoria fiscal se lastreou numa interface ent@da$ as vendas feitas pelo autuado e as
informacdes trazidas pelas Administradoras de €artde Crédito. Tudo isto inquina de
NULIDADE a autuagéo em foco, com base no que preceituald €o RPAF/99

Assim sendo, perpasso a analise do Recurso Volonpara, de oficio, votar pelULIDADE da
autuacao, recomendando a reparticdo fazendéariaaetenip, se possivel, o refazimento da agédo
fiscal, a salvo de falhas, restarmiREJUDICADOO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®&REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
decretaNULO 0 Auto de Infragéame 300449.0301/08;7lavrado contra&FALCAO & SILVA LTDA .
Recomenda-se a reparticdo fazendaria competenpgssével, o refazimento da acéo fiscal, a
salvo de falhas.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSF
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