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ACORDAO CJF N° 0136-11/11

EMENTA: ICMS . 1. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DE
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTAOS
contribuintes usuéarios de equipamento emissor de
cupom fiscal(ECF) somente estdo autorizados a emitir
as notas fiscais de venda a consumidor ou magelo
por outro meio que nao BCF, Nos casos de sinistro ou
defeito do equipamento, por se encontrarem impesdido
de emitir o cupom fiscal, ou concomitantemente ao
ECF. Efetuadas corre¢bes nos calculos, alterando-se o
percentual da multa parzes, sendo devido o valor

remanescente 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. MULTA. Infracdo elidida parcialmente de

acordo com a revisdo efetuada pedsTEC 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos mediante diligéncias fiscais, o valor
originalmente exigido ficou reduzido. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaidao das2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJJirFn®0324-03/10, que julgou procedente em parte a presente é@duafravés da qual
foi imputado ao sujeito passivo o cometimento deaio5) ilicitos tributarios, sendo objeto
deste Recurso de Oficio apenas as infragd®sie 5, a seguir descritas:

Infracdo 02: Emitiu outro documento fiscal em lugtrquele decorrente do uso de equipamento de dentro

fiscal nas situagcdes em que esta obrigado. Irregudale apurada ao longo do més 04/2005, gerando uma
multa no valor de R$1.780,30.

Infragdo 03: Deu entrada no estabelecimento de addas néo tributaveis sem o devido registro neries
fiscal, nos meses de junho de 2001, marco de 20@gosto de 2004. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$378,10.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, nandicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mtfiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasegime de Substituicdo Tributaria, apurado metBan
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levantamento quantitativo de estoques, exerci@obados de 2001, 2003, 2004 e 2005. Valor do débito
R$222.801,12.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do imposto partexipacao tributaria de responsabilidade do prdpri
sujeito passivo, apurado em funcao do valor acdesde acordo com os percentuais de MVA, decorréate
omissao do registro de entrada de mercadoria sujad regime de substituicdo tributaria, apurado mete
levantamento quantitativo de estoques, exercicgobados de 2001, 2003, 2004 e 2005. Valor do débito
R$61.840,49.

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submatidaisdo desta Camara, assim dirimiu a lide
administrativajn verbis

"Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade &sentada nas razdes de defesa, haja vista quecagisdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafaena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente asegularidades apuradas, ndo foi constatada violagio
devido processo legal e a ampla defesa, sendo @simpe sua base de calculo apurados consoante o0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Quanto a alegacéo do autuado de que néo recebed@ias dos demonstrativos que fundamentaram o Icalcu
do imposto exigido, observo que nos demonstraticostados aos autos (fls. 81 a 228) consta recésinado

por preposto do autuado comprovando que recebeu wimao levantamento fiscal. As informacdes fiscais
prestadas pelo autuante foram objeto de intimacéodafendente e concedido o prazo para se manifestar
querendo. Os demonstrativos da revisao efetuada patuante também foram fornecidos ao defendente,
conforme intimac&o a fl. 548 dos autos. A fl. 84Bsta intimag&o ao defendente, com fornecimentgia da
revisdo efetuada pela COPEC (fls. 837 a 841 do PA&nbéem foi fornecida ao defendente copia do PAREC
ASTEC N° 119/2010, conforme intimagao a fl. 941addes.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémrcidoibs formais que comprometam a eficacia daamgita
fiscal, ficando rejeitadas as preliminares de natié requeridas na defesa apresentada pelo autuado.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitadao pg¢fendente, considerando que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado para exigir imposto refererd®s exercicios de 2001 a 2005, observo que a é&&gisl
estabelece que o direito de a Fazenda Publica dairsb crédito tributario extingue-se no prazo dieco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dgjeen que o langamento poderia ter sido efetuadoforme

art. 965 do RICMS/97, que esta de acordo com dl&f, | do CTN.

No caso em exame, os fatos geradores do impostivied ao exercicio de 2001 tinham prazo para dangéo

do crédito tributario até 31/12/2006. Como o prdseuto de Infracdo foi lavrado em 29/09/2006, na
mencionada data, ainda ndo havia se configuradee@adéncia do prazo para o langamento do tributsirAs
constato que na data da acéo fiscal ndo houve decdo prazo regulamentar, ficando rejeitada a prétiar de
decadéncia suscitada nas razfes de defesa.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidadsaizacdo de novas diligéncias, fica indefertdpedido
com base no art. 147, inciso |, do RPAF/99, tenuiovesta que os elementos contidos nos autos sidestds
para as minhas conclusdes acerca da lide.

O autuado alegou que ha necessidade da realizaggmedcia Fica indeferido o pedido com base no art. 147,
inciso Il, do RPAF/99, tendo em vista que a provatgndida ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessaria em vista de out@sapmproduzidas. Ademais, por determinagdo desgji@aor
julgador, foi realizada diligéncia por preposto & TEC, e foi dado conhecimento ao contribuinte tuao
resultado da mencionada diligéncia.

No mérito, de acordo com as alegacdes defensivasituado ndo apresentou qualquer impugnacédo quanto
primeira infragcdo, tendo em vista que contestoun&scdes 02 a 05. Assim, considerando que a idvagsta
devidamente comprovada nos autos, conforme deratines e respectivos documentos fiscais (fls. Z2)a
Considero procedente o primeiro item, ndo impugnaeiedo em vista que néo existe controvérsia.

A segunda infrac8o se refere a exigéncia da muitéb® do valor das operagOes realizadas, pelo famd
contribuinte, usuario de equipamento de controedi, ter emitido outro documento fiscal (notagdis de
venda a consumidor) em lugar daquele decorrentestodo citado ECF, nas situacdes em que esta alwiga

Em relacédo ao uso de ECF, o RICMS/97 estabelece:

Art. 238.0 contribuinte obrigado a utilizar equipamento Eseisde Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou lbéBé de Passagem por meio deste equipamento, nas
operacdes ou prestacdes destinadas a ndo conttibwin ICMS, observada a natureza da operagédo ou
prestagdo, podendo também ser emitido, em relagiesana operacao e/ou prestagao:

| - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete deddgem, se a Legislacdo Federal dispuser desta
forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2a dlota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, quando houver
solicitacdo do adquirente dos bens.

8 1°Nas hipoteses previstas nos incisos | e I, a 42dd documento fiscal emitido no ECF, devera ser
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anexado a via fixa do documento fiscal emitidognal serdo consignados o nimero sequencial atripuid
ao ECF no estabelecimento e o nimero do documisntd €mitido no ECF.

§ 2°Quando néo for possivel a emissdo de documentd fier meio do ECF, em decorréncia de sinistro ou
razdes técnicas, serdo emitidos de forma manudilodeafica ou eletrbnica, a Nota Fiscal de Venda a

Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1@y ou o Bilhete de Passagem, observada a naturez
da operacédo ou prestacao.

Conforme os dispositivos regulamentares acima répzalos, os usuarios de equipamento emissor dentupo
fiscal (ECF) estdo autorizados a emitir nota fisnaddelo 1 em trés situacdes elencadas nos incisdk & no §
2° do art. 238.

O defendente alegou que ocorreu atendimento efetpatbs frentistas do Posto de Combustiveis a pedid
cliente consumidor para que fosse emitida a nataafi Também alegou a ocorréncia da falta de emergi
elétrica, e avaria no equipamento ECF.

Observo que legislagéo ndo impede a emissdo des fiistais, devendo o contribuinte, para tal proceeito,
observar as regras estabelecidas e, no caso emexa&o foram comprovados os motivos alegados pelo
autuado para emitir outro documento fiscal.

Em relacdo aos calculos, constatei o percentuahddta aplicavel ao caso em exame, foi alterado 2¥a,
conforme art. 42, inciso XllI-A, alinea “h” do RIC8197, e de acordo com o art. 106, inciso I, alifgado
Cadigo Tributario Nacional, aplica-se a lei a fapoetérito quando Ihe comine penalidade menos segeeaa
prevista na lei vigente ao tempo de sua praticasirAs fazendo a corregdo nos calculos, aplicand@se
percentual de 2%, fica alterado o valor da multégeda para R$712,12, conforme quadro abaixo:

DATA DATA BASE MULTA VALOR DO
DE DE DE % DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO CALCULO R$
30/4/2005 09/5/2005 35.605,95 2% 712,12

A infracdo 03 trata da exigéncia de multa por fal@registro na escrita fiscal, de mercadorias mdtautaveis,
conforme demonstrativos as fls. 49 a 51 do PAF.

A legislacdo prevé a aplicag@o de multa, calculadare o valor comercial da mercadoria que tenhaaefd no
estabelecimento sem o devido registro na escstalffi sendo 10% para mercadorias sujeitas a tribata(art.
42, inciso IX, da Lei 7.014/96), e 1% para as mdor&as nado tributaveis (art. 42, inciso Xl, da &014/96).

O autuado alega que os produtos adquiridos atradess notas fiscais de numeros 143409, 218287 e 05807
(fls. 57, 69 e 78), foram devolvidos com a propriga fiscal para a Distribuidora Ipiranga, e queeu aos
autos as copias das notas fiscais comprovando aldgdo dos produtos com a prépria nota. Informa gque
Distribuidora Ipiranga recebeu em devolucdo as rmadarias da NF 143409 com a NF 001084 e as NFs
158070 e 212287 através das NFs 199010 e 001 ®®(f9/615).

O autuante, na informacéo fiscal prestada as fi&7 @ 662, disse que a documentacdo acostada aoders-
impugnante comprova que todas as notas fiscaisucaqas pelo Sistema CFAMT foram objeto de retorao d
vendas. Assim sendo, pelos fatos apresentadosniafgue esta infracdo deixa de existir.

Entretanto, na diligéncia fiscal realizada por pospo da ASTEC, foi informado pelo diligente no PEER
ASTEC N° 119/2010 (fls. 912/913 do PAF) que foramsentadas fotocdpias das NFs 1700 e 1084, refssen
as entradas dos produtos da Companhia BrasileiraP#dréleo Ipiranga, comprovando a devolucdo dos
combustiveis constantes nas NFs 143409 e 21828 %uRi a NF 199010 nao foi apresentada, por isso,fo&
possivel comprovar a devolugdo da mercadoria coristma NF 158070. Portanto, excluindo-se os valores
correspondentes as NFs 143409 e 218287, nos vatlerd?$20.602,50 e R$9.490,00, remanesceu o valor de
R$7.718,00 de base de calculo com a multa no ¢EdR$77,18.

Portanto, concluo pela procedéncia parcial desemitdo Auto de Infragdo, no valor de R$77,18, acidan
resultado da diligencia efetuada por preposto dd BS.

As infrac6es 4 e 5 sdo decorrentes de levantanraatitativo de estoques sendo exigido impostofragédo

4 por falta de recolhimento pelo autuado, na coadige responsavel solidario, por ter adquirido negtorias
de terceiro desacompanhadas de documentacéo fisaanseqientemente, sem a respectiva escritu@dasio
entradas de mercadorias sujeitas a substituicaloutdria. Na infracdo 05, exige-se imposto por aiecio
tributaria em funcao do valor acrescido, de acorctim a MVA, por ter adquirido mercadorias de teroeir
desacompanhadas de documentacao fiscal.

O autuado alegou que nao podem ser aplicadas pamparacdes com combustiveis as disposi¢cdes darkort
445/98, devendo ser obedecidas regras constant€oneénio 03/99 e art. 512 do RICMS/BA.

A Portaria 445/98 dispde sobre os procedimentos deeem ser adotados na realizagdo de levantamento
quantitativo de estoques, o que foi realizado qoadd apuracdo do imposto exigido nas infracfes @be
Neste caso, entendo que nao assiste razdo ao autaado em vista que podem ser aplicadas as opesagd@m
combustiveis as disposicdes da Portaria 445/98nekt previstos no art. 10 da mencionada Portaria os
procedimentos relativos as mercadorias enquadradasregime de substituicdo tributaria, o que nao é
incompativel com as regras estabelecidas no Coov@P9 e no art. 512 do RICMS/BA.
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Em relacdo ao levantamento fiscal, o defendentgaalalivergéncias em relacdo aos encerrantes esiémdia

de notas fiscais ndo computadas pelo autuante,aga¢ou as alegagbes defensivas, pedindo a procadénc
parcial do presente Auto de Infragdo, apurando bitéde ICMS no valor total de R$12.362,98 refegsrao
levantamento quantitativo de estoques mais a nmaltealor de R$50,00, correspondente & omisséo idlasa

Em relacdo as perdas, de acordo com os demongigi@laborados pelo autuante, foram computados os
ganhos e também as perdas.

Quanto a base de calculo, o autuante esclareceurrfiasnacdes fiscais prestadas, que foi adotadaa fias de
apuracao do ICMS a recolher, a metodologia estabdno art. 10, inciso |, alineas “a” e “b” da Paaria
445/98. Diz que o0 PARECER ASTEC N° 119/2010 caomfime nenhum valor deve ser alterado em relacéo as
infracdes 04 e 05.

O PAF foi encaminhado a COPEC por esta 32 Juntdulgamento Fiscal para informar os precos praticado
pela Refinaria de Petr6leo nos seguintes perioddasolina comum em 31/12/2004 e 31/12/2005; Diesel
comum em 31/12/2004. Foi solicitado, também, guieagse a MVA utilizada pela Refinaria de Petrotem
periodo correspondente e apurasse o imposto devido.

De acordo com o Parecer as fls. 829/840, os cak@twam refeitos, conforme planilha a fl. 841, tersido
elaborado novo demonstrativo de débito das infrag@ e 05 as fls. 840/841, com a informacao deagoase

de calculo do ICMS por substituicdo tributaria ta@nib € calculada utilizando a base de céalculo do ICMS
normal vezes a MVA, vezes a aliquota.

Acato as conclusdes apresentadas pela Coordenag&astalizacdo de Petroleo e Combustiveis - COPEC a
fls. 840/841 dos autos, por se tratar de um érgéstal SEFAZ, especializado na matéria em quest&ImAs
concluo pela subsisténcia parcial destas infrac@esforme discriminacéo a seguir:

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime ulest®uicdo Tributaria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacd@via o imposto pelo sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadorecebida de terceiros desacompanhada de
documentacao fiscal (infragdo 4), conforme art. ibgjso |, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/93art.

39, V.

« E devido também, o imposto apurado em funcdo dur wakrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamenten@scadorias sujeitas a antecipacao tributaria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadoriasi@a se encontravam em estoque (Infracdo 5), camdor
art. 10, inciso |, alinea “b”, Portaria 445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 43,1p -
02 PROCEDENTE EM PARTE - 712,12
03 PROCEDENTE EM PARTE - 77,18
04 PROCEDENTE EM PARTE 10.715,04 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 6.535,39 -
TOTAL - 17.293,53 789,30

Em atendimento ao amt69,incisol, alinea “a”, item., do RPAF/99,a 32 JJFd0 CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJF.

VOTO

Consoante relatado, sdo alvo deste Recurso deo@fcinfracfeg, 3, 4e 5, que serdo a seguir
enfrentadas:

Infracdo 2: Trata da imposicdo de multa pela falta de emissg&@upbom fiscal. A reducao
promovida pelalJF estd correta, pois decorreu do ajuste da multa paparcentual de,
conforme a atual redacdo do ad,incisoXill-A, alinea “h” dorRICMS/97, e de acordo com o art.
106, incisoll, alinea “c” do Cdodigo Tributario Nacional.

Infracdo 3: Também trata de imposicdo de multa, desta veiaftarde registro das entradas de
mercadorias ndo tributaveis. Nesse itemASTEC, em diligéncia determinada pelar
consignou, N®ARECER Ne 119/201(fls. 912/913do PAF), que foram apresentadas fotocOpias das
Notas Fiscais 111700 e 1084 referentes as entradas dos produtos da CompBndsileira de
Petréleo Ipiranga, comprovando a devolugdo dos ostiveis constantes nas Notas Fiscéis n
143409€ 218287

A ASTEC, contudo, contrariando inclusive a informacéodisio autuante, informou que a Nota
Fiscal ¥ 199010 ndo foi apresentada, por isso, ndo foi possivelpcovar a devolucdo da
mercadoria constante na Nota Fiscal38070
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Assim, também esta corretal@F quanto a este item, uma vez que foram excluidosaapes
valores correspondentes as Notas Fiscéis148409 e 218287, nos valores der$20.602,50€
R$9.490,00 remanescendo o valor a7.718,00de base de calculo com a multa no valor de
R$77,18

Infracdes 4 e 5. Esses itens resultam de diferencas de entradambéustiveis apuradas por
intermédio de levantamento quantitativo de estoaquossexercicios deoo1, 2003, 2004 2005,
tendo sido exigido acMs-ST, devido pelo sujeito passivo na condicdo de respai solidario
(item 04) e oICMsS antecipacédo tributaria de responsabilidade dorf@rdecorrido, de acordo
com os percentuais devA estabelecidos na legislagéo tributaria (im

As reducdes chanceladas pela Junta de Julgamestal Foram promovidas pelo autuante, em
sua informacgéo fiscal de fls63/568 decorrendo dos seguintes ajustes:

a) Exercicio de2001 a.l) Gasolina Aditivada: Inclusdo das entradas condigmanas notas
fiscais n0s292, 333, 34% 378.A diferenca, com a consideracdo dessas entradssgpa ser de
saidas e, quanto a esta mercadoria, desautorizxigéncia de impost@.2) Alcool: Inclusdo da
entrada consignada na nota fiscal38.1670 que reduziu a diferenca de entrada encontrada pel
autuante de.o12litros, parai2 litros.

b) Exercicio de2003. A empresa acostou aeAF farta documentacdo comprobatdria de um
incéndio havido em uma das bombas por onde eracegsadas as saidas de gasolina comum, o
que foi confirmado pela fiscalizagcdo. Os ajusteslizados pelo autuante transformaram a
omissdo de entradae 429.196litros em omissdo de saidas teo72litros. Nao ha, portanto,
Imposto a ser exigido.

c) Exercicio de2004 Foi desconsiderada a Nota Fiscal de Saidsin'de31.05.2004tendo em
vista ter sido comprovado pela fiscalizagcdo queldéalimento encontra-se em branco. Com isso,
as saidas passaram zb7.873litros para262.873litros e a diferenca de entradas passa a ser de
5.987litros.

Vale registrar que a base de calculo destas irdgeagdi ajustada pel@OPEC, consoante
demonstrativos de flg40/841

Como se Vé, as alteracdes promovidas pelo auteamtatadas pela Junta de Julgamento Fiscal,
sdo, também quanto a estes it€as, irrepreensiveis.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTO O Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon° 146468.0073/06-7Javrado contra
POSTO DE COMBUSTIVEIS JAGUARIBE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig 7.293,53acrescido das multas de%sobrer$6.578,49

e 70% Sobrer$10.715,04previstas no ar#2, incisosli, alineas “d” e “f” elll, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoria no valor total
de R$789,3Q prevista no art42, incisosxl e Xil-A, “h”, da referida lei, com os acréscimos
moratorios de acordo com o previsto pela Led.887/05.

Sala das Sessdes dONSEF 19de maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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