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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0135-12/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO.Deve ser estornado o crédito fiscal Ids
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoation
da reducédo. A comprovacao de que em relacdo a uma
parcela das operacdes objeto do langamento namaexis
imposto a ser exigido, torna a infracdo parcialment
subsistente2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. A juntada de
documentacédo fiscal pela defesa elide uma parte da
imputacdo. b) BENS DESTINADOD AO ATIVO
PERMANENTE. O sujeito passivo comprova que as
aquisicdes se referiram a veiculos, tendo o fodwce
efetuado a retencdo do tributo devido. Infracédo

descaracterizada3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Detectando-se omissédo tanto de entradas como de
saidas, deve ser exigido I@MS correspondente a
diferenca de maior expressdo monetaria. No case, de
ser cobrado o imposto relativo as operacdes de said
omitidas. Infragbes subsistentes. A exclusdo das
mercadorias que tinham sido objeto de devolucéo e
daquelas referentes a operagbes nao concretizadas
(infracdo 05) e a alteracdo do levantamento em
decorréncia da transformacdo da apresentacdo de
alguns produtos e do estoque inicial de outrosa(aio

6), reduz os valores dos débitos, tornando as iBésc
parcialmente caracterizadas. Rejeitadas as argudsde
nulidade apresentadas. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°o011-01/10ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o ams9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, inconformado com a referida Deciséomn base no artie9, I, “b”, do citado
regulamento.
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O Auto de Infracdo lavrado emns/03/2010n0 valor total der$1.617.633,57atribui ao sujeito
passivo o cometimento de onze infragdes, senddageen parte dos Recursos as seguintes:

INFRACAO 3 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscalicles relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanteciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducédo,mmexses de janeiro a dezembro abe7,
janeiro, fevereiro e maio a dezembro2deg sendo exigido o imposto no valor H$10.551,38
acrescido da multa d@%;

INFRAGAO 4 — deixou de recolher mMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais nas aquisicbes de mercadorias @asude outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdesgseiro, marcgo, abril e dezembro de
2007, janeiro, abril, junho, julho, agosto, setembiiegembro deoog com exigéncia do imposto
no valor der$15.842,84acrescido da multa @e%;

INFRACAO 5 — deixou de recolheriagmMs relativo a omissao de saidas de mercadoriasdxibis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waderior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, levando-se
em conta, para calculo do imposto, o maior valonetério — o das saidas tributaveis —, no
exercicio de007, com exigéncia do imposto no valorriS6.849,05acrescido da multa de%;

INFRACAO 6 — deixou de recolher e&mMS, constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de saidead@pnediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exerciertoalapurado no periodo de/01/2008a
30/9/2008 exigindo imposto no valor d&$1.396.000,04acrescido da multa d@%. Consta que a
contagem fisica das mercadorias escolhidas paraot@ra ocorreu emo01/10/2008 no
estabelecimento, tendo sido realizada pelos fuadios do contribuinte, estando a declaracdo de
estoques assinada pelo gerente e pelo autuanteotAs e os cupons fiscais, emitidos para
marcar o inicio da contagem fisica (trancamentédoeso Anexo02 e as Declaracdes de
Estoques se encontram no An@sp

INFRAGAO 11— deixou de recolher ikMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsue@utras unidades da Federacao, destinadas
ao ativo imobilizado do proprio estabeleciments neses de marco e dezembreas, sendo
exigido imposto no valor de$4.957,83 acrescido da multa @e%.

O autuado, através de advogada legalmente codstitapresentou impugnacédo ao lancamento
tributario as fls996/1.007(vol. 1) em relacdo as infracdes, 04, 05, 0609 e 11, reconhecendo 0
cometimento das infrag6@s, 02, 07, 08 10. Suscita a nulidade da autuagéo em decorréncia da
falta de anotacdo no livro Registro de Ocorrénoasnotificacdo ao contribuinte, relativa a
prorrogacdo da fiscalizacdo apé#8/2009

No mérito das infracdes impugnadas, assim se pPOsiCi

INFRAGCAO 3 — junta demonstrativo (Doo3 — fls. 1019/1.23) contendo todas as notas fiscais com
0S respectivos demonstrativos para provar a existéle erro na apuracao dos valores.

INFRACAO 4 — apresenta planilha (Do@4 — fls. 1.23Y1.260 para provar que houve o
recolhimento referente a diferenca de aliquotantersadorias objeto da fiscalizagéo.

INFRACOES 5e 9 — corrigiu o levantamento de estoque (Daxc— fls. 1.267/1.281) afirmando de
que o fisco considerou entradas de mercadoriavesaa notas fiscais canceladas/devolvidas e
notas fiscais cujas mercadorias ndo foram adgsirida modo que, apds a exclusdo desses
documentos, a base de calculo foi reduzida pana.638,20em relacdo a infracd®a Anexa
copias das notas fiscais relativas as devolucoer. (21 — fls. 1.2821.299, daquelas nao
adquiridas (Docs.2 — fls. 1.2991.319, bem como queixa destinada a apuracéo de ilisital
relativa as mercadorias que nunca adquiriu, obsdo/ajue os erros relativos a infracéo
repercutiram diretamente na infrag@pensejando a revisédo destas infracdes.
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INFRACAO 6 — quanto ao procedimento adotado pelo autuani @artagem do estoque em
aberto de200g a partir dos registros magnéticos, observa quesaa do exiguo prazo dedias
para examinar os documentos e demonstrativos apaees pelo autuante, inclusive e,
constatou que existiam inconsisténcias, em fungierbs na digitacdo das quantidades, bem
como da interpretacédo dos dados constantes dos@sgsendo que, por amostragem, apresenta,
através de planilha, alguns dos equivocos do lewastito, a exemplo do ocorrido com a
mercadoria “leite Ibituruna”, onde a apontada ofnsde saidas no valor é$2.937.395,00se
constitui em erro decorrente da incorreta integp@d dos dados do arquivo magnético, ja que
nao houve a conversao das unidades em funcao a@odeataixa com2 unidades.

INFRACAO 11— assevera ser descabida, pois o imposto ja baaecolhido.

Conclui que as infracbes impugnadas ndo podem lpmrasem a apuracdo dos erros existentes
no levantamento quantitativo, por fiscal estranbofeato, com a excluséo das distor¢bes nos
valores, além da excluséo das notas fiscais cyjesagdes desconhece, pois negar a diligéncia,
apenas em funcéo da descricdo formal existentaatas, significa ndo permitir a producéo das
provas capazes de viabilizar a defesa, o que dguavado possibilitar o exercicio do principio
do contraditorio e a realizacdo de uma defesa amapidusca da verdade material.

A fl. 1.345 o contribuinte ingressou com peticdo aduzindo tgumElo em vista que n&o foi
possivel, dentro do prazo de defesa, prestar quenespeito das notas fiscais cujas operacdes
comerciais inexistem, estava juntando a copia dadae de Queixa (fl1.346, por meio da qual
solicitou a apuracao de suposto ilicito fiscal, amlentificacdo dos responsaveis, excluindo-se
do Auto de Infragdo a cobrancaidws relativa as mercadorias ndo adquiridas..

O autuante (fls1.350/1.353 vol. IvV) contestando a arguicéo de nulidade do Auto dag¢éb sob

a alegacéo de falta de registro no livro Termo d@er@ncias, dos Termos de Prorrogagao
datados de2/11/2009e 09/02/2009 ressalta que os referidos Termos se fazem pessastflsi3 e

14 do processo, sendo que por um lapso nédo foram alad referido livro. Expressa seu
entendimento de que a auséncia do termo de prg&ogado € motivo para anulacdo do
lancamento, por ndo se enquadrar em nenhuma d#esep previstas no ar8 doRPAF, apenas
devolve ao contribuinte a espontaneidade pararpagaposto porventura devido, sem o
acréscimo da multa.

Passa a contestar os argumentos defensivos atiregdétens do lancamento.

INFRACAO 3 — analisou a documentacgao juntada pelo defen@deptgcebeu que o autuado ndo
realizou o estorno de crédito de algumas das nbszsis de entradas de operacoes
interestaduais, com destaque Id®Ss a aliquota dei29%, contrariando o disposto no atno,
inciso Il doRICMS/BA, porém reduziu o valor do imposto creditado, projpmalmente ao valor
correspondente a aliquota d®s. Assim, refez todos os calculos, excluindo do novo
demonstrativo aquelas operacoes, pois, em raz8e gescedimento néo caberia a cobranca, por
nao ter ocorrido prejuizo ao Estado. Apos as coe®co valor da infracdo passourR$20.551,38
parar$4.663,66

INFRACAO 4 — salienta que com base no “Documenstada defesa, refez os célculos, chegando a
um novo demonstrativo, onde esclarece porque acatéo o pleito do contribuinte. Apds as
corregdes, 0 valor exigido passourR$a5.842,84arar$2.666,31

INFRAGAO 5 — diz que o autuado comprovou que as Notas Fiseai$® 26.346, 36.648, 21.801,
21.163, 38.477, 41.488 18.494 emitidas pela empresa Wal Mart, foram cancelddaslvidas.
Demonstrou, também, que ndo foram realizadas as@@s de compras relativas as Notas
Fiscais de T 272.686, 272.687, 272.689, 273.168, 273.897, 215.066.681, 276.858, 285.427, 289.586,
289.587, 291.342 291.35Q emitidas pela empresa Adromar Comércio de Alioeritda., que
respondeu a uma intimacdo nesse sentido, declargmelchouvera “engano” na destinacao
dessas notas fiscais, pois se tratava de vendasmdses para outro contribuinte, caracterizando a
emissdo de notas fiscais “frias”. Ressalta queutieou o fato anFAz/Feira de Santana para
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serem adotadas as providéncias cabiveis. Apresemans demonstrativos, alterando o valor
desta infracdo dr$56.849,09arar$10.973,55

INFRAGCAO 6 — esclarece que a Ordem de Servico inicial era fiscalizar o exercicio deo7,
porém no decorrer da acéo fiscal percebeu que atitativos de estoques escriturados no livro
Registro de Inventéario tinham claros sinais derestdinchados”, denotando que o contribuinte
deixava poucas omissf@es nos exercicios fechadagtardo em ir “inchando”, ano a ano, seus
inventarios. Apoés discutir o fato com a adminisiaglalFEP-Norte, a Ordem de Servico foi
ampliada ao exercicio dmog para que realizasse levantamento quantitativesteques em
exercicio aberto, o que foi feito enm/10/2008 levantando o estoque fisico de aproximadamente
300 itens, conforme descrito nos autos, culminado adbeclaracédo de Estoques as f&/273.

Frisa que o autuado apresentou defesa para o esfioqlide quatro mercadorias (D@e. da
defesa), quais sejam: sabdo em po brilhante Estusigoogr, Martini Biancoo1 It, sabdo em po6
Omo multiacdo e vinho Cancao tinto suasml. Os analisando, percebeu que havia se
equivocado na transformacdo das unidades na De@tarde Estoques, em relacdo a forma
praticada pelo contribuinte, ora em volumes deaakadcaixas) ora em unidades de varejo
(litros, garrafas, etc.). Consigna que para tewvicgdo, analisou as entradas registradas de cada
uma das mercadorias, notando que o valor unit&icatla uma condizia com a alegacéo
defensiva. Os novos demonstrativos produzidos pardliar esta analise foram anexados ao
processo. Observa que também houve discordancia sobstoque inicial de leite longa vida
Ibituruna integral e leite longa vida Ibituruna datdo, alegando-se que os estoques lancados
no Registro de Inventario d®o7 deveriam ser divididos par, indicando que as mercadorias
eram comercializadas em litros. Recorreu ao aul#i® entradas e saidas das mercadorias em
2007, concluindo que o custo unitario de aquisicaoeite lintegral foi d&r$17,19e o de saidas de
R$17,94 engquanto que o custo unitario do leite desndiaidie R$17,47e 0 de saidas de18,06 0

que nao corresponde ao valor de comercializacda digéo de leite. Com as corregbes
processadas, a infragdo passo&s$lie396.000,0parar$1.392.232,34

INFRACAO 11 — comoO O impugnante acostou as notas fiscais que romaap tratar-se de
aquisicao de veiculos, comi@vs tendo sido retido pela fabrica para repasse p@cgacao,
entende que a infracédo foi elidida.

Tendo sido cientificado a respeito da Informaca&edlie anexos, o contribuinte se manifestou as
fls. 1.481/1.483 salientando que, apesar de o autuante ter acalgulos pontos da defesa, ainda,

assim, a exigéncia fiscal carecia de respaldo ldigate da falta de prorrogacao da fiscalizacéo.
Entende ser insustentavel o argumento apresen&ddigcal, haja vista que se deve interpretar
a norma nao somente de modo literal, mas, siniprtlea sistematica e teleoldgica, para que
haja harmonia e integracdo da ordem juridica, cordcargumenta. No que se refere ao mérito,
reitera os termos da defesa, a fim de que sejalmecaa a nulidade e a improcedéncia do Auto
de Infragéo.

A 12Instancia deste Colegiado pronuncia a seguintesBe@ respeito da nulidade arguida pelo
impugnante.

“Cabe-me, inicialmente, analisar o pedido de nutidaapresentado pelo sujeito passivo, sob a alegdedgue

o Auto de Infracdo fora lavrado sem que a fiscgla em seu estabelecimento tivesse sido prorrogatta
autuante, o que teria afrontado o seu direito detwr, espontaneamente, os pagamentos dos débitos
decorrentes do presente lancamento. Afasto, demgie kssa pretensdo, haja vista que a determinagéo
guestdo, que se encontra prevista no § 1° do &td@ Regulamento do Processo Administrativo Fisiesite
Estado - RPAF/BA -, aprovado pelo Decreto n°. 7/$2%isa, tdo somente, a orientar os trabalhos @ree
realizados pelos prepostos fiscais, tendo, desslmon cunho estritamente administrativo.

Ressalto, por outro lado, que no lapso de tempodpo®rreu entre o prazo de validade do ultimo Tedeo
Prorrogacdo emitido (15/08/2009) e a data de lavuratdo Auto de Infracdo (16/03/2010), o contribeint
poderia ter optado por efetuar, de maneira espoa&ire, portanto, sem a imposicdo de multas, o pagam
dos valores que porventura reconhecesse como dgvabmforme previsdo contida no 8 1° do art. 28 do
RPAF/BA, faculdade que néo foi exercida por exehuddecisdo do autuado, que ndo pode, por essa razéo
arguir que tenha sofrido qualquer tipo de prejutao que tenha tido seu direito de defesa limitad@ldema
forma.
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No que concerne ao fato de o autuante ter juntadopecesso os dois Termos de Prorrogacdo emitidos
posteriormente, ndo vislumbro como tal ocorrénciasga representar algum dano para o contribuinte.
Acrescento que esta conclusdo se encontra em coidfade o entendimento que tem prevalecido nas duas
insténcias deste Conselho, a exemplo dos Acérd#i®d 0072-03.10 e CJF n° 0045-12.10. Afastomasai
nulidade suscitada.

Saliento que o processo administrativo fiscal estéestido das formalidades legais, estando detexdua o
contribuinte autuado, o montante do débito tribidae a natureza das infracdes apuradas, que sergran
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e rmosrusrativos e respectivos documentos que fundamemt
autuacdo. Ademais, o Auto de Infracdo segue estdtde as determinacdes previstas nos dispositivos
constantes do RPAF/BA, ndo ensejando em qualquaacgdio aos principios que regem 0O processo
administrativo fiscal, tendo o sujeito passivo dasirado perfeito conhecimento das infragfes.”

Adentrando no mérito da autuacao, assim foi degidid

INFRACAO 3 — como 0 autuado trouxe aos autos demonstrati@e eespectivas notas fiscais,
apontando inconsisténcias no levantamento fiscaljtoante, acertadamente, efetuou os ajustes,
esclarecendo que em relagdo a varias operacoessiaituais de aquisicdo, nas quais ocorrera o
destaque dacMs a aliquota da2%, quando o correto seria @&, o contribuinte, apesar de nao
ter efetuado o estorno correspondente a diferentajwestdo, reduzira o valor do imposto
creditado, proporcionalmente ao valor corresporaentdiferenca entre as duas aliquotas.
Acatando os ajustes efetuados, a infragdoi mantida de forma parcial no valor B$4.663,66

INFRAGCAO 4 — de igual forma, o contribuinte trouxe aos auitasilha, bem como cépias das
notas fiscais que deram suporte a exigéncia trilatd que foi analisado e aceito pelo fiscal
autuante, pois comprovado o recolhimento do trilsaiore algumas notas fiscais, que outras se
referiam com a prestacdo de servicos ou por tempomrado o lancamento dos documentos
fiscais no livro fiscal proprio. A infracéo foi paalmente mantida no valor &$2.666,31

INFRACAO 5— observando as alegacdes de defesa (notas fiscaisladas ou devolvidas e notas
fiscais cujas mercadorias ndo tinham sido por eeuiaidas, inclusive prestando queixa
policial), disse al? JJFde que o0 autuante agiu com acerto ao excluir sasrnftscais cujas
mercadorias realmente foram objeto de devolu¢c&imasomo, aquelas referentes as operacoes
comerciais sobre as quais o fornecedor declaragaaguvendas das mercadorias nao foram
efetivadas, desde quando os documentos fiscais uastésp tinham sido destinados a outro
contribuinte. E, em relacdo ao registro da quedi&ipl apresentada, foi ressaltado de que essa
providéncia por si s ndo basta para elidir a exigéfiscal. A infracdo foi mantida parcialmente
no montante de$10.973,55

INFRACAO 6 — foi acatada a revisdo do lancamento realizattafigeal autuante com base nos
documentos acostados aos autos pelo impugnante ja fiscal esclareceu que se equivocara ao
transformar as unidades dos produtos na Decladg&stoques, em comparagdo com o meétodo
utilizado pelo contribuinte, assim como, no queefere ao estoque inicial dos produtos “leite
longa vida Ibituruna integral” e “leite longa vididituruna desnatado”. A infragdo foi
parcialmente mantida no valor H$1.392.232,34

INFRACAO 11 - houve concordancia com a conclusdo a que chegautuante, pois restou
provado que ecMS relativo a diferenca de aliquotas pela aquisigieaiculos havia sido retido
pelo fornecedor. A infragao foi descaracterizada.

Quanto ao pedido do autuado pela realizacdo dgddia, assim se posicionouJ& o indefiro,
tendo em vista que os elementos constantes dos séutosuficientes para a formagéo da minha
conviccdo e Decisao da lide, a teor do dispostoarto147, incisol, alinea “a” do RPAF/BA
Acrescento que na fase de Informacgéo Fiscal, oai&uanalisou os elementos disponibilizados
na peca defensiva, efetuando os ajustes pertinetededo o sujeito passivo sido cientificado
sobre esses resultados, quando se manifestou ait@sporém néo tendo apresentado mais
nenhuma prova em favor de suas alegacfes e nenestmuntos novos demonstrativos e
argumentacdes oferecidos pelo autuante, o que @ersicomo uma aceitacao tacita dos novos
resultados
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Registrando de que os novos valores correspondantéancamento tributario se encontram
indicados no Demonstrativo de Débito acostadosas.#54/1.3550 Auto de Infrag&o foi julgado
procedente em parte.

Recorreram de oficio da Decisdo para uma das Cérdardulgamento Fiscal d@NSEF, nos
termos do art169 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto nf.629/99,
alterado pelo Decreto rf.851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Ao tomar conhecimento da Decisdo "dalJF,0 contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
1508/1519. ApOs sucinto relato da tempestividade do sewRe¢ das razdes iniciais de defesa e
da Decisdo daJk argui, preliminarmente, a nulidade do julgameseaa Instéancia em face do
cerceamento ao seu direito de defesa tendo emovistieferimento da diligéncia expressamente
requerida. Ressaltando de que a mesma dizia respeitomprovacdo de mercadorias
consignadas em notas fiscais colhidas pelo trardgtanercadorias, como indicou, entende
descabida a aceitacdo tacita das mesmas, ja qige ehgressamente solicitado diligéncia para
producao de prova a este respeito.

Chama atencéo para o fato de que como a presuncé&orsbate por ndo ser absoluta, este fato
motivou o0 seu pedido. Além do mais, embora os fdges tenham expressado de que os
elementos existentes nos autos eram suficientesf@anacao de sua convicg¢ao, ndo declinaram
0S motivos para a néo realizacao da diligénciaeedg, 0 seu motivo ou se sua realizacao era
impossivel ou inutil. Assim, restava demonstradaabsoluta falta de respaldo legal do
julgamento quando indeferiu o seu pedido de dikggnviolando os principios da verdade
material, da ampla defesa e do contraditério. Emseguéncia, o julgamento era nulo e
amplamente passivel de ser anulado judicialmente.

Passa, em seguida, a discorrer sobre a importédadia aos principios juridicos que regem o0s
julgamentos, quer no ambito judicial e/ou admiaitbto, colacionando posicbes de Jesus
Leguina Vila (Principios Generales Del Derecho yn€liuicon, Revista de Administracion
Pulblica, n°14, 1987 Fabio Konder Comparato (artigo — Acdo de Imprabal Leis.429/92—
Competéncia do Juizo de Grau, Pub. Boletim dos Procuradores n° 9, langog p.6 e 7) e
Paulo Bonavides (Curso de Direito Constituciosakd., S&o Paulo, Malheiros996 p. 259).

Diz que o julgamento ora combatido, ao tomar posi@ indeferir seu pedido de diligéncia,
valorou o aspecto formal, justamente contrariorampio da verdade material, da ampla defesa
e do contraditorio, pois fundamentaldra comprovar a veracidade das alegacfes descpighs
autuado de que as mercadorias foram entregues masesas destinatarias descritas nas notas
fiscais' (fl. 1512dos autos).

Passa, em seguida, a discorrer sobre os prinagiogerdade material, da ampla defesa e do
contraditorio. A respeito da aplicagdo do principia verdade material ao processo
administrativo fiscal, transcreve palavras profasicdoor James Marins para salientar que a
realizacdo da diligéncia decorre do principio dplandefesa e do contraditorio, que se aplicam
ao processo administrativo tributario e possuenustde norma constitucional. Faz uso, ainda,
do pensamento de Edvaldo Brito acerca do princflsicampla defesa numa perspectiva de
dilacéo probatéria e de Fernando Facury Scaf gairaza que o exercicio da ampla defesa nao €
apenas permitir ao contribuinte de apresentar defess, sim, de viabilizar o seu exercicio e
concluir que: Assim sendo, resta claro que intimar o autuado para apresente sua defesa, e
nao permitir que sejam produzidas as provas capdeegdabilizar a defesa, equivale a ndo dar
margem a aplicacdo principio do contraditério, bewmo a realizacdo de uma defesa ampla
destinada a busca da verdade material, algo qudréda ao que determinam tais principios ,
ja que o respeito a tais garantias ndo pode seeplalas no processo administrativo tributario
apenas dentro de um simulacro formal, que no cas@xame ocorreu ho comportamentozela
Junta, diante das alegacdes da defesa e dos dotosngne foram apresentados, o0 que eivou 0
julgamento proferido por esta de vicio que o tom#o, face a flagrante violagcao de principios
de ordem constitucional e infraconstituicional gqeervem de garantias fundamentais dos
contribuintes.
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Com o titulo“Da nulidade decorrente da auséncia de termo derpogacdo de fiscalizagao.
Auto lavrado ap6s o encerramento do prazo de fizsagfio. Impossibilidade de se realizar da
interpretacao literal do arti8 do RPAF,a fim de reconhecer os casos de nulidaddiserva de
que tanto o autuante comaXtreconheceram que 0s termos de prorrogacao déZego, que
faltavam a partir del5/08/2009 s6 foram anexados aos autos apds a defesa, néveda
imprestavel ao quanto determina o ag. do RPAF/BA, que exige a obrigatoriedade de se dar
conhecimento ao contribuinte da fiscalizacdo entgsso, consequéncia logica do dispositivo
legal que torna obrigatéria a exigéncia do termuerogacdo. Ressalta que ndo propera a
Decisdo daiJF de que somente 0s casos previstos nolgrtdo RPAF/BA podem motivar a
nulidade do Auto de Infracdo, pois entende integgdo literal da norma legal, j& que esse foro
reconhece que nao estando o contribuinte sob ifiacab pode realizar denuncia espontanea,
deixando claro que as determina¢fes deeado citado Regulamento orienta ndo so a atividade
do fisco, como também, do contribuinte. Informa,quepresente caso, ndo tendo conhecimento
de que estava ou nado sob fiscalizacdo em face s@nea do termo de prorrogagdo de
fiscalizacéo, desde o dia/08/2009 ficou impedido de realizar denuncia espontanateritle que
este fato violou as garantias constitucionais meseao direito de defesa do contribuinte.

Passa, em seguida, a tecer consideragles a redpajite seja uma interpretacao literal da lei,
citando no bojo do seu discurso interpretacbeda@@d® e Silva, Fabio Fanucchi, André Franco
Montoro, Rui Barbosa Nogueira, Hugo de Brito Maahaédntonio Silva Cabral e Odete
Medauar, nos seus ensinamentos conforme cita, isddscdosTJ (sem identificacdo) para
afirmar que o aplicador da lei devera interpratéliscando verificar se o sentido da norma se
aplica ao caso concreto que lhe esta sendo apmdseriim assim sendo, prossegue, a Decisdo
recorrida ndo pode prevalecer, ja que nao levoucenia outros critérios utilizados para
interpretar a lei, dtendo-se, s6 e somente s, a interpretacao litdoahrt. 18 do RPAF, para
reconhecer a nulidade, como se o contribuinte sgegue ficar de forma indefinida,
independentemente de prorrogacdo com a espadasto Fido sendo demais observar que uma
vez encerrado o processo de fiscalizacdo pelo térrdo prazo, sem que haja a devida ciéncia
da prorrogacéo, o contribuinte tem inclusive o @wede realizar denuncia espontanea , ja que
ndo esta mais sob fiscaliza¢adfl. 1519, que € uma atividade vinculadafora de que a
finalidade do processo administrativo tributariprémover o acertamento da relacao tributaria,
onde sdo impostos direitos e deveres a administracdos administrados. E, assim sendo, a
determinacdo do art28 do RPAF/BA nao diz respeito a norma que socorre apenas a
administracdo, ja que visa, objetivamente, obrigiscal a dar conhecimento ao contribuinte da
condicdo de que esta sob fiscalizacédo, sendo rstaidenulidade do Auto de Infracdo, vez que
tal circunstancia foi desrespeitada.

Finaliza, requerendo a anulacdo da Decisao reeoceradnulidade da autuacao.

A PGE/PROFIJfl. 1523, apds sumarizar as razfes de defesa apresepeldagcorrente, emite
seu Parecer. Neste opinativo, considera ausenggsnantos juridicos capazes de provocar
revisdo do acordao recorrido, uma vez que:

1. “A autuacdo foi iniciada com a lavratura do compete Termo de Inicio de fiscalizacdo que foi
posteriormente prorrogado pela Inspetoria.

2. O Al foi lavrado ap6s o prazo de 60 (sessenta) dasiltima prorrogacéo, o que, no entanto, n&o ingo
em nulidade, como sustenta o recorrente, j& querssequéncia para o fim do prazo para finalizacés do
trabalhos de fiscalizacdo é a devolugdo ao contriti da espontaneidade, ou seja, da faculdade de
declarar ao fisco os débitos porventura existendesfetuar o0 pagamento sem a imposi¢do da multatr®c
gue o contribuinte ndo exerceu o direito ao pagam&spontaneo, o que ndo pode conduzir a nulidade d
feito.

3. Quanto a diligéncia solicitada, como bem colocado Decisao recorrida, as alegacfes faticas feitas na
Defesa foram pormenorizadamente analisadas peloaat¢, tendo, inclusive, o autuado sido intimado
sobre tal manifestacédo, ndo produzindo mais qualgueva capaz de justificar a remessa dos autascaf
estranho ao feito. O pedido de diligéncia deve jastificado, 0 que ndo ocorreu no presente casc N&
vislumbro a nulidade suscitada”.
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VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntario interpodtm gmtribuinte no sentido de o desonerar do
pagamento do imposto exigido no presente Auto filadao.

Inicialmente, observo que as razdes recursaisssengiram a requerer a anulagado da Deciséo
prolatada pelo Orgao deGrau deste Colegiado e a nulidade da acéo fiscal.

O recorrente requer a anulacdo da Decisédo recgoodder sido indeferido o seu pedido de
diligéncia para apuracao dos reais adquirentesn@asadorias consignadas nas notas fiscais que
indicou, cujas justificativas sdo as seguintes:

1. Os julgadores ao ndo declinarem os motivos paraocarealizacdo da diligéncia, embora
tenham expressado de que os elementos exister#esitos eram suficientes para formacao
de sua convicgdo, violaram os principios da verdadgerial, da ampla defesa e do
contraditorio.

2. Que o julgamento ao valorar o aspecto formal captrabs principios da verdade material, da
ampla defesa e do contraditério.

E cedico ser a busca da verdade material e a aejteidica a finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributario, que se pawds principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo egdeantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito (aee, do RPAF/BA), tendo sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucéo do litigio, restringindo-se as exigénciaseatritamente necessario a elucidacdo do
processo e a formacdo do convencimento da auteridapierida ou do 6rgéo julgador por ato
menos oneros(s§ 1° e2° do citado artigo). Por isso, o julgador administapode e deve, por
competéncia (art30, I, do Regimento Interno des@NSEF — Decreto f 7.592/99 solicitar
diligéncia ou pericia para que se cumpra, quandessaria, uma exigéncia processual ou para
que se investigue a respeito do mérito de uma &oielSb entanto, ao julgador cabe a direcao do
processo na fase instrutdria, tendo a competémceutbrizar ou rejeitar a producao de provas,
sob o enfoque exclusivo da necessidade ou ndo dasias para o deslinde do feito. Este é o
principio do livre convencimento motivado do juitowe julgador, decorrente do seu poder
discricionario e que se encontra insculpido noiatte 436, doCPCe inserido no artL47, incisol,
alinea “a” doRPAF/BA, conforme transcrevo:

Art. 147.Deverd ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formac&@saiia convic¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacdo for considerada impratidave

E, neste sentido, assim dissIaQuando ao pedido do autuado pela realizacéo dgétikia, o
indefiro, tendo em vista que os elementos constalde autos séo suficientes para a formacao
da minha convic¢cédo e Decisédo da lide, a teor dpak$o no art.147, incisol, alinea “a” do
RPAF/BA Acrescento que na fase de Informacédo Fiscal, tuaie analisou os elementos
disponibilizados na peca defensiva, efetuando uste$ pertinentes, tendo o sujeito passivo sido
cientificado sobre esses resultados, quando se fesou a respeito, porém ndo tendo
apresentado mais nenhuma prova em favor de suagm@ies e nem contestou 0S novos
demonstrativos e argumentacdes oferecidos pelcaatéuo que considero como uma aceitagéao
tacita dos novos resultados

Por consequéncia, ndo existe na Deciséo recorudmuer violagdo aos principios da verdade
material, da ampla defesa e do contraditorio. Nempbuco, qualquer valoracdo dos aspectos
formais inerentes ao processo administrativo figkalcontrario, a verdade material dos fatos foi
apresentada e 0 recorrente nao trouxe aos autdgugugrova contraria a acusacao apos
saneamento deAF. Cabe ao recorrente e nao ao fisco provar queeasaaiorias constantes das
notas fiscais que ele relacionou, e autuadas, o@nf por ele adquiridas. Nos autos foram
atendidos todos os requisitos legais atinentegsantia do devido processo legal, bem como, ao
exercicio da ampla defesa, o que foi plenamenteielkepela empresa.
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Assim, falece de justificativa a anulacdo da Deridé1° Grau, por ndo existir violacdo aos
principios de ordem constitucional e infraconstinais vigentes.

O recorrente trouxe como nulidade da acéo fiscaesmo argumento apresentando na sua peca
inicial, ou seja, de que o Auto de Infracdo forarddo sem que a fiscalizagéo tivesse sido
prorrogada pelo autuante, o que teria afrontadorma legal vigente (arks, do RPAF/BA) e
cerceado o seu direito de efetuar, espontanean@Enfgagamentos dos débitos decorrentes do
presente lancamento. No seu entendimento, tantéscalifacdo como aJr interpretou
literalmente as determinagbes do asf.do RPAF/BA, ndo atentando de que o contribuinte nao
pode ficar de forma indefinida sujeito ao fiscal@pendentemente de prorrogagdimra de que

a finalidade do processo administrativo tributdripromover o acerto da relagéo tributaria, onde
sao impostos direitos e deveres a administracés administrados.

N&o existe qualquer discordancia de que os atdisadizacdo estdo vinculados a lei. Também
inquestionavel que o contribuinte ndo pode restareacé de uma fiscalizagcdo que ndo tem
término. E, de igual forma, concordo com o recdgate que o arks, do RPAF/BA socorre a
administracao tributaria, bem como o contribuirlie.por fim, os Termos de Prrogacédo de
Fiscalizacdo elaborados pelo autuante apos térmhinanicio da fiscalizacdo sem ter dado
conhecimento dos mesmos a empresa, ndo se prestavatidade.

Entretanto, a questdo tem entendimento outro qoi@qdele apresentado pela empresa.
O art.28, doRPAF/BA determina:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitiirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigag&o tributaria lavrara, ou eehinard que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a danar o inicio do procedimento fiscal, com indicaca
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#o,
menos que seja transcrito diretamente em livro o contribuinte;

8§ 1°0 procedimento de fiscalizacéo devera ser conclaf@razo de 90 (noventa) dias, prorrogavel mediant
comunicacado escrita da autoridade competente poaigperiodos consecutivos, sendo que, esgotadazo p
sem que haja prorrogacdo ou lancamento de oficisyjeito passivo podera exercer o seu direito alidera
espontanea, se for o caso.

Ou seja, é na prépria norma contida no ad.do referido Regulamento que existe a
determinacdo de que ndo havendo, como no casmfEetermo de prorrogacdo apresentado a
empresa, ela podera exercer seu direito de demuesppntaneamente o imposto porventura
existente e ndo apresentado a tributacdo, naociamplo tal fato em nulidade dos atos praticados.
Em assim sendo, o argumento do recorrente de goe Bem saber se estava ou nao sob
fiscalizacdo para poder recolher o tributo, cerdeam seu direito de exercer tal procedimento,
nao tem qualquer pertinéncia, inclusive observosgireedor dessas disposi¢cdes legais conforme
se depreende da defesa apresentada.

E nesta esteira, entendo ineficaz toda a argun@mtapresenta de queJaF se prendeu a
literalidade das determinacdes do ad. do RPAF/BA para pronunciar a sua Decisdo. Em
primeiro, este nao se aplica na presente lidanesegundo, as determinagcbes do mtsao
claras e expressas, ndo sendo caso de interprditacdiode suas determinacdes.

Por tudo exposto, a arguicao de nulidade aventeldar@corrente ndo pode ser aceita.

Quanto ao Recurso de Oficio interposto pelaiFentendo ndo merecer qualquer reforma. Todas
as guestdes apresentadas para exoneracdo da exigéncibuto foram de ordem puramente
material, cujo saneamento foi realizado pelo pmpattuante diante das provas apresentadas
pela defesa, como sucintamente se segue.

As infracOes4 e 11 tratam da exigéncia dmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de nmerasdoriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do estabelewi(mdrdacaoo4) e ao ativo imobilizado do
proprio estabelecimento (infrac&g. Em relacdo ao imposto exigido sobre materiataesumo
adquirido, a empresa comprovou que parte do medavia sido recolhida e, quanto ao tributo
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em relacdo ao ativo imobilizado, comprovou quefeewmecedor o havia retido. Acertadamente,
aJJFmanteve a infracém no valor der$2.666,31e descaracterizou a infracio

A infracdo 3 diz respeito a falta de estorno de crédito fist®lCcMs relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramednicdo de base de calculo. Diante das
provas apresentadas pelo defendente, o autuamtewi@ustes, esclarecendo que em relacdo a
véarias operacdes interestaduais de aquisi¢céo,uzés gcorrera o destaque Idms a aliquota de
12%, quando o correto seria d@s, 0 contribuinte, apesar de néo ter efetuado orresto
correspondente a diferenca em questdo, reduzira ator vdo imposto creditado,
proporcionalmente ao valor correspondente a dif@eentre as duas aliquotas. JF
acertadamente, acatou as modificacdes realizatiasve a autuacdo no valorrl.663,66

Nas infracoes e 6 se exigdCMs apurado através de levantamento quantitativo stogjees de
mercadorias no exercicio dmo7 (exercicio fechado e cobrada a omissdo de saidas d
mercadorias tributaveis, efetuada sem a emissatoclementos fiscais, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infenodas saidas efetivas omitidas — infreg)ao

e no periodo de1/01/2008a30/9/2008(exercicio abertagpurado pelas diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido ostmpobre a diferenca de maior expressao
monetaria — operacfes de saida (infragfio Ap0s acatamento das provas trazidas pelo
defendente (notas fiscais canceladas ou devoledasdas fiscais cujas mercadorias ndo tinham
sido por ele adquiridas, em relagcéo a infrag)ae ajustes tendo em vista que o fiscal esclareceu
ter se equivocado ao transformar as unidades dmkijms na Declaracdo de Estoques, assim
como, no que se refere ao estoque inicial dos poedieite longa vida Ibituruna integral” e
“leite longa vida Ibituruna desnatado”Jak de forma correta decidiu pela procedéncia parcial
das mesmas, nos valoresRi#r0.973,55% R$1.392.232,34respectivamente

Em face do exposto, voto peddo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio e Voluntario para manter
inalterada a Decisao recorrida que jJulg®DCEDENTE EM PART® presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Eedtgdu
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadbsmologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 232954.0002/10-9,
lavrado contr&ENILDA REBOUCAS DE ALMEIDA (CAFE 2 DE JULHO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalar votal deR$1.543.868,29 acrescido das
multas des0% sobreR$128.179,24 70% SObreR$1.415.689,05previstas noscisosll, alineas “a”,
“d”, “e” e “f", v, alinea “b” elll do art.42da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoriealoy deR$100,09 prevista no incisxxXil

do mesmo artigo e lei acima citados, com 0s aecré&scimoratorios na forma prevista pela Lei n®
9.837/05

Sala das Sessdes ONSEF, 23e maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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