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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. PRODU-

TOS FARMACEUTICOS PROCEDENTES DE ESTADOS NAO
SIGNATARIOS DE ACORDO INTERESTADUAL. (CONVE-
NIO OU PROTOCOLO) PARA SUBSTITUICAO TRIBUTA-

RIA. @) IMPOSTO RECOLHIDO A MENOSD) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.O sujeito passivanao
comprovou o recolhimento do tributo ou que o impost
foi antecipado com base nos precos publicados em re
vistas do setor farmacéutico, haja vista que nasaep
cOes interestaduais com medicamentos a base de calc
lo para fins da antecipacéo sera o valor constanta-
bela de precos sugeridos pelo fabricante e puldgad
em revistas especificas. Infracdo comprovada. Manti
a Decisdorecorrida RecursoNAO PROVIDO. Decisdou-
nanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pelaa JJF através do AcordamFn® 0125-03/10- apOs julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado parauitawpao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragcoes, abaixo descritas, todas obgeresente Recurso:

INFRACAO 1 Recolhimento efetuado a menosidms por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenatcadorias (medicamentos) de outras unida-
des da Federacdo. Contribuinte sem Termo de Acafdoente ao Decretn.799/09 adquiriu
produtos farmacéuticos de empresas distribuidoeag&stados da Federacdo (Minas Gerais e
Goias) nédo signatarias do Convérims 76/94 periodo de julho deoo7a maio de2ooa Valor do
débito:R$55.094,99

INFRACAO 2:Falta de recolhimento dams por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisi¢cbes de mercadpriadicamentos) de outras unidades da Fede-
racao. Contribuinte sem Termo de Acordo referent®eacreto7.799/09 adquiriu produtos far-
macéuticos de empresa distribuidora de Estadosder&cao (Minas Gerais e Goias) ndo signa-
tario do ConvéniacMs 76/94 nos meses de julho, setembro, outubro, dezend#zood janeiro,
fevereiro, abril, maio, agosto, outubro e dezenae2008.Valor do débitoR$126.699,80.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido getacedéncia das referidas exigéncias fiscais
assim se manifestoin verbis:

“O Auto de Infracao refere-se a exigéncia de IC&;, falta de recolhimento e pagamento a menos @o$to
sobre mercadorias (medicamentos), adquiridas paraercializacdo, procedentes de outra unidade deeFsed
¢do, enquadradas no regime de substitui¢cdo tribat&endo apurado no primeiro item, recolhimentetwddo
a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade gitsypassivo por substituicéo, referente as aqdiss de
medicamentos de outras unidades da Federacéo, moafdemonstrativos de fls. 17 a 28 do PAF. Na ¢éioa
02, foi constatada a falta de recolhimento do ICM® antecipacéo, na qualidade de sujeito passivospisti-
tuicdo, referente as aquisicdes de medicamentasittas unidades da Federagdo, conforme demonstsiie
fls. 29 a 38 do PAF. O autuado adquiriu produtogrfacéuticos de empresas distribuidoras de outrdades
da Federacao (Minas Gerais e Goias), ndo signatda Convénio ICMS 76/94. Conforme salientou aautu
te, na informagé&o fiscal, o defendente ndo questican sua responsabilidade pelo recolhimento dautakexi-
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gido no presente lancamento, nem os dados numét@ts/antamento fiscal e as aliquotas aplicadas&lou-

lo do imposto exigido, haja vista que o defendeiigeordou apenas da base de calculo utilizada n&sg¢des
01 e 02, citando o art. 61, incisos | e Il do RIQBIS. Assim, quanto a primeira infracdo, o defendeaiega
que a autuante considerou como base de calculaibstituigao tributaria o preco maximo de venda aosu-
midor, sugerido pelos fabricantes em revistas esfieadas (ABCFARMA), em total dissonancia com sebde
calculo efetivamente praticada pelo autuado. Die q@do pode prever, garantir ou exigir que o contiitie
substituido (as farmacias), comercializem seus yasifarmacéuticos pelos precos sugeridos em esvstlos
fabricantes das diversas unidades da Federacdm, easo de produtos farmacéuticos ndo deve serdexigiie

se tome como base de célculo para recolhimentdCddS substituto, o preco sugerido por outros fahmtes.
No que se refere a infragdo de n° 02, o autuadembece que néo recolheu o ICMS exigido e apresasta
mesmas alegag¢des da primeira infracdo quanto a ldasealculo. Requer a expedigdo dos DAEs respestivo
nos termos previstos no inciso Il do artigo 61 dGMRS/BA aprovado pelo decreto 6.284/97. De acomin 0s
demonstrativos acostados aos autos, na apuracatetdo foram indicados os dados relativos ao nuneeda-

ta de emissdo de cada nota fiscal, a descricao rddyio, quantidade, preco maximo ao consumidordsen
considerados os créditos fiscais destacados nosrdentos fiscais objeto da autuacéo, redugéo da Haseal-
culo de 10% e os valores pagos, nos casos de fiegatios efetuados a menos. Em relacdo aos meditasnen
as tabelas de precos publicadas periodicamentevéiidas, os pregos sdo originarios de informacdes fa-
bricantes e na préatica, o comerciante varejista reéfitota preco superior ao sugerido pelo fabricardessa
forma, os precos publicados em revistas, a exengplaBIFARMA, ABCFARMA e ABAFARMA, séo utilizados
em todo o Brasil, material que é produzido e pw@di para conhecimento de todos os distribuidoreasami-
dores, entidades governamentais, encontrando-sesive em balcdes de farmacias e drogarias, e od-iili-

za esse material por entender que essas tabelaslpeem, por se constituirem fonte que merecembdlidd-

de. Saliento que de acordo com o § 2° do art. 2Beda® 7.014/96, “tratando-se de mercadoria ouvsgy cujo
preco final a consumidor, Unico ou méaximo, sejadxpor 6rgédo publico competente, a base de caldalan-
posto, para fins de substituigdo tributaria, é derédo preco por ele estabelecido”. J4 o e § 3%eesesmo ar-
tigo prevé que “na falta do preco estabelecido p&lgdo competente a que se refere o paragrafo amea
base de célculo para fins de substituicéo tribiaapodera ser o preco final fixado ou sugerido peloricante

ou importador, se houver, desde que, comprovadamseja o preco de venda utilizado pelo contriteisubs-
tituido. Assim, no caso dos medicamentos, o catalsubstituicdo tributéria é feito com base nosgms suge-
ridos pelos fabricantes publicados em listagenex@mplo daquelas publicadas pela ABIFARMA, ABAFARMA
e ABCFARMA, tendo em vista que as citadas listaget&o disponiveis e sdo utilizadas para as coasue
precos que forem necessarias. Ademais, o precoasumidor, consta em diversas notas fiscais, €endente
demonstrou ter conhecimento das referidas revigtagora tenha discordado de sua aplicacédo pelo fi§o-
mo a defesa ndo comprovou o recolhimento do tributgue o imposto foi antecipado com base nos prege
blicados em revistas do setor farmacéutico, conplela subsisténcia das infragdes 01 e 02. O defeadmediu

a juntada de copias de Notas Fiscais de Venda s@uidor, alegando que tais documentos descaraatari
autuacao porque as mercadorias foram destinadaatandimento da populagdo através das Prefeituraese
pitais, citando o art. 355, inciso IV do RICMS/B¥ao acato a alegacdo defensiva, haja vista que esté
comprovado que estas operag¢des correspondem adadel das mercadorias adquiridas ou que se trata de
venda efetuada com as mesmas mercadorias objedatdacao fiscal. Ademais, o autuado podera requdeer
Geréncia de Substituicdo Tributaria autorizagdavido a recuperar a parcela do imposto pago antetap
mente, conforme previsto no art. 359, § 6° do RIBASFace ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto
de Infracdo.”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo fritero presente Recurso Voluntario — .

a 672— onde, inicialmente, transcreve ementas de dexidéstecONSEF exaradas em sede de
Primeira Instancia — Acérdaos n> 0972/01; 1118/99 e 1241/9@firmando que o julgamento atacado
desconsiderou as referidas decisdes, que lhesmsdaaoraveis, repetindo argumentos ja
apresentados na defesa.

Também reafirma sua tese defensiva de deee ser utilizada combase de calculo da
substituicdo tributaria a regra do incisdo art.61do rRicMs, combinado com o sew% incisol,

ou seja, valor constante da nota fiscal, nvais, como procedeu, pois ndo ha preco fixado por
autoridade competente e nem ha qualquer comprov@gdpe o autuado tenha publicado ou
divulgado seus precos em revistas ou mesmo sugasigdblico por qualquer meio os precos de
seus medicamentos.

Quanto a infracdo descrita no itema, reconhece que ndo recolheulGMS-ST e requer a
expedicdo doBAES respectivos, nos termos previstos no ingislo art.61.

A PGE/PROFIS em opinativo de fls77a 687, manifesta-se peldldo Provimento do presente Re-
curso Voluntério, consignando inicialmente que &éma j& foi por demais debatida CONSEF,
que tem reiteradamente entendido pelo cabiment@@g®s sugeridos nas revisEECFARMA,
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para fins de base de célculoid®s, ao tempo que transcreve trechos de parte dgppecassual
elaborada por outro procurador por ocasidao da aefe€stado no Poder Judiciario, que trata da
mesma matéria, e que, apos longa dissertacdoitésgobre a forma de regulacdo dos medica-
mentos e esclarecimentos sobre as regras de apwadé@ase de célculo domMs-ST sobre tais
tributos, conclui que o primeiro critério para $ixacdo é o preco constante em tabela fornecida
pelo 6rgédo publico competente para venda a consuptddnstante da Lei rm°014/96e do Con-
Vénio ICMS 76/94 também nos termos da Portariasm®2 ao tempo que esclarece que o0 preco
méximo dos medicamentos é o preco de fabrica, idividoro,7,sendo que, cada industria defi-
ne o preco de fabrica a partir dos seus custamnertite a informacgéo para as revistas especiali-
zadas e estas, realizando a operagdo matematwéalegeicula para todo o territério nacional o
preco maximo permitido pelo governo federal padacaedicamento, e é este o preco que, de-
pois de reduzido emo%, sera utilizado para constituir a base de céldel@ms exigido por
substituicao tributéria.

Ainda aduz na referida peca que na inexisténcige gge¢co maximo, como regra supletiva, sera
utilizado como base de célculo dmms/STo preco final a consumidor, fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador.

VOTO

No presente lancamento de oficio imputa-se ao meter o cometimento de duas infragcfes: a
falta de recolhimento e o recolhimento a menoroies por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenatcadorias (medicamentos) de outras unida-
des da Federacao, ndo signatarias do Conwém®76/94(Minas Gerais e Goias).

Inicialmente, é necessario consignar, como ressaltoF,que o sujeito passivo ndo contesta a
sua responsabilidade pelo recolhimento dos tribexggidos e muito menos os dados numéricos
do levantamento que apurou os valores exigidospetampouco o faz em sede recursal.

Limita-se a arguir, repetindo sua tese defensiua,ajbase de célculo utilizada pela fiscalizagédo
para apurar o imposto exigido é indevida, porquantdrariaria o disposto no incisado art.61

do RICMS/BA, Ou seja, contesta a apuracdo com base no pregmméde venda ao consumidor,
sugerido pelos fabricantes em revistas especializdd publicacdo periddicaBCFARMA, ABI-
FARMA e ABAFARMA ), entendendo que deve ser apurado o imposto dpeidsubstituicéo tribu-
taria nas operac6es com medicamentos, utilizandms® base de célculo o preco de fabrica
agregado das despesas que 0 oneram, e m&is eespectiva, nos termos do dispositivo citado.

Tal tese, como bem frisouRBGE/PROFISEM Sseu opinativo, ja foi objeto de apreciacdo [ste e
Conselho de Fazenda em varios autos de infrac&adies sobre a mesma matéria ora em julga-
mento, e devidamente repelida, visto que ndo sduc@acom a legislagéo pertinente.

E, de fato, a base de calculo nas operacgfes deadalizacido de medicamentos, sujeitas a tribu-
tacdo de acordo com a sistematica de substituig@idéria, € apurada mediante trés critérios,
dispostos no art1,incisosl e Il do RICMS/BA, com o devido lastro na Lei n014/96 em seu art.
23,e no ConvéniacMs 76/94 em sua clausula segunda:

O primeiro critério € o pre¢o Unico ou maximo dade adotado pelo contribuinte substituido ou
adquirente, fixado ou sugerido pelo fabricante rapdrtador; o segundo critério € o preco ma-
Ximo ou Unico de venda fixado pela autoridade cderge, e o terceiro, apenas aplicado na falta
destes dois primeiros, € o valor da operacdo @dpsdlizada pelo remetente ou fornecedor, a-
crescido de encargos cobrados ou transferiveisiguirante, e mais a margem de valor adicio-
nado (VA), conforme transcricdo abaixo do referido dispasitegulamentar:

“Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retencadngmsto pelo responsavel por substituicdo, nas

operacdes internas, relativamente as operacfesesjilentes, bem como para fins de antecipacdo donpaiga
to na entrada de mercadoria no estabelecimentosedeanais hipGteses regulamentares, é:

| - o prego Gnico ou maximo de venda adotado pelo tmritite substituido ou adquirente, fixado ou suge-
rido pelo fabricante ou pelo importador ou fixadelg autoridade competente;
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Il - na falta da fixacdo de preco referida no incisoeaitr, o valor da operacao prépria realizada pele-r
metente ou fornecedor, acrescido dos valores cpoedentes a seguros, fretes, carretos, IPl e outres
cargos cobrados ou transferiveis ao adquirenteciadiando-se ao montante a margem de valor adicionad
(MVA) relativa as operacdes subseqiientes, de acdoo percentual previsto:

a) noAnexo 88 a ser determinado em funcéo de ser industri@catliista ou importador o estabeleci-
mento fornecedor ou remetente, tratando-se dasaderias de que cuidam ascisos Il e IV do art.
3i3’ ”

No mesmo sentido, a Clausula segunda do Convémni®76/94 aplicavel as operacdes objeto da
autuacao, nos termos de°8incisol, do art.61do mencionado diploma regulamentar, também
abaixo transcrito:
“Clausula segundaA base de célculo do imposto para fins de subghitutributaria sera o valor correspon-
dente ao preco constante da tabela, sugerido pejéadcompetente para venda a consumidor e, na thdte

preco, o valor correspondente ao preco maximo dwl@ea consumidor sugerido ao publico pelo estalelec
mento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput aehde célculo sera obtida, tomando-se por base otamba
formado pelo preco praticado pelo remetente nagages com 0 comércio varejista, neste preco idolsiio
valor do Imposto sobre Produtos Industrializadodtete e/ou carreto até o estabelecimento varegstiemais
despesas cobradas ou debitadas ao destinataricjadida a parcela resultante da aplicacao, sobreferido
montante, de um dos percentuais indicados nasdalzeseguir apresentadas: ”

Da leitura das normas citadas, depreende-se samlegesforco interpretativo que, apenas na
inexisténcia dos dois primeiros critérios de apwaga base de calculo, sera aplicado o critério
de apuracdo, levando-se em conta o0 preco pratmeldaremetente, mais percentuais de agrega-
céo de valornvA).

Neste sentido, existindo para os produtos medicBragecos maximos de venda ao consumi-
dor, sugeridos pelos fabricantes em revistas esperas #MC), 0 que encontra amparo na le-
gislacédo federal que regulamenta a fabricacdo@eicializacdo dos referidos produtos, como
bem pontuou ®GE/PROFISeste € o critério para se apurar a base de caloutmMs-ST, como o
fez, corretamente, portanto, o autuante.

Por fim, registre-se que as decisfes citadas petwrnente foram proferidas em sede de Primeira
Instancia, portanto passiveis de reforma pelastancia, além do que a simples transcricdo de
suas ementas ou de trechos delas ndo permitecaes®, de fato, tratam da mesma matéria juri-
dica e fatica do presente lancamento de oficio.

Do exposto, somos pelAO PROVIMENTO do RecursoVoluntario, mantendo e homologando a
Deciséo recorrida para julgaROCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar ésBececor-
rida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 210437.0303/09-1lavrado contraDISTRIBUI-
DORA BRANEVES LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento do impos-
to no valor deR$181.794,79acrescido da multa d&®% prevista no art42, 1l, “d”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF 19de maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. PGE/PROFIS
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