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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIB)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISPRESUNCAO LEGAL

DA REALIZAGAO DE OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO
IMPOSTQ Restou comprovado que 0S arquivos
magneéticos utilizados no roteiro de auditoria de
estoques nao contemplavam as quantidades no Registr
54. Revisdo realizada por fiscal estranho ao feito,
eliminou as inconsisténcias, persistindo diferencas
guanto aos codigos de entrada e saida de prodgtos o
foi corrigido na segunda revisdo, o0 que resultou em
reducdo do débito. InfracOes e 4 improcedente e
infracdo 3 procedente em parte. Mantida a Deciséao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAFque julgou pela procedéncia parcial da exigénsizafi

O lancamento de oficio foi lavrado ex®12/2008 para exigir imposto no valor de221.622,20
acrescido das multas de% e 70% em decorréncia de quatro infracdes, das quaisfragbes,
3, e 4sd0 objeto do Recurso interposto de oficio pelar como segue:

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do imposto relativo a aséis de saida de mercadorias tributaveis efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais e, sem a tigapescrituracdo, decorrente da falta de regisi®entrada

de mercadoria em valor inferior ao das saidas eé&tiomitidas, apurado mediante levantamento quaivit

de estoques por espécie de mercadorias em exefefitiado, levando-se em conta, para calculo do stp®
maior valor monetario — o das saidas tributavei8(02) - R$46.801,47.

Infragé@o 3 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pelarapdo de diferenca tanto de entrada como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenga de maior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada - com base na presuncdo tmajue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemmrsos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também néntabilizadas, no mesmo exercicio (2004/2005) -
R$44.016,66.

Infracdo 4 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a opereg@le saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presuncado legal de que o sujeito passiv deixar de contabilizar as entradas, efetuau o
pagamentos dessas entradas com Recursos provenidateperacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurataiante levantamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado (2006/2007) - R$130.785,63.

A 42 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia e, apds analise das pecas
processuais, decidiu & unanimidade, pela improcéaédas infracbe e 4 e reducdo da
exigéncia fiscal na infrag&in verbis.
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“(...)

No mérito, o Auto de Infragcao exige ICMS relativotgizacéo indevida de crédito fiscal e falta deolhimento
do imposto relativo a omisséo de saida de mercaddributaveis apurado mediante levantamento qtetnto
de estoques em exercicio fechado.

Na defesa apresentada o autuado ndo contestou mepd infracdo, tendo inclusive promovido o seu
pagamento com os devidos acréscimos legais. Portasta infracdo deve ser mantida.

Com relacéo as infracdes 2 a 4, o impugnante alega® os arquivos magnéticos fornecidos a fiscadimac
continham erros (auséncia no Registro 54) o querdargem as divergéncias apontadas no levantamesual f
juntou documentos ao processo e pediu revisaolfisca

Na primeira revisdo realizada por fiscal estranhm faito, foram apontadas diferengas remanescentgsg foi
contestado pelo impugnante, alegando que néo fe@mideradas as entradas de produtos em caixasetes
com caodigos distintos, cujas saidas ocorreram erdagies com identificagdo por outro codigo que nadao
entrada.

O mesmo fiscal estranho ao feito procedeu nova@evcontemplando os documentos juntados as fl$11a8
3.431.

Pela analise dos demonstrativos originais confrdoacom as notas fiscais juntadas com a defesdatorgue
procede a alegacao inicial de que os arquivos mago€ ndo contemplavam inicialmente as quantidades
consignadas nos documentos fiscais (Registro 54Qeofoi revisto pelo fiscal estranho ao feito nammira
revisao.

Da mesma forma, os documentos espelho e as netassfiuntadas na segunda revisdo comprovam que nao
tinham sido consideradas na primeira reviséo fisgaantidades constantes nos arquivos magnéticasligas

de produtos em caixas e pacotes que deram saidascédigos diferentes das saidas em unidades, dojue
feito pelo fiscal revisor na segunda reviséo fiscal

Pelo exposto, restou comprovado que a revisdo doalmento contemplou as provas carreadas ao processo
acato os demonstrativos juntados pelo revisor s3#20/3429 e demonstrativo de débito a fl. 3.48gtando
improcedente as infragfes 2 e 4 e procedente ete panfragdo 3 com valor devido de R$3,74.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages das2 JJFdesteCONSEFtem por objeto a
apreciacdo do Acordao de 050-04/10na forma estabelecida pelo a9, | do RPAF/BA, tudo

em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda pulstiadual em face da reducdo da exigéncia
fiscal deR$221.622,2(parar$22,18

Tratando especificamente dos motivos da autuagdmod trés infracdes que exigem,
resumidamentacMs em razdo da falta de recolhimento do impostoivelat omissdo de saida
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emidsdaocumentos fiscais; da falta de
recolhimento do imposto relativo a operacdes déasaide mercadorias ndo declaradas; e falta de
recolhimento do imposto constatado pela apuracabfeieenca tanto de entrada como de saidas
de mercadorias.

A discussédo travada no presemiF se traduz em matéria eminentemente de prova. Foram
verificadas divergéncias nos arquivos magnéticosefbdos a fiscalizacdo, importados para o
programasSAFA da SEFAZ/Ba que, por sua vez ensejaram equivocos no levantanifiscal,
motivo pelo qual @. JJFentendeu por converterraF, por duas vezes, em diligéncia com o fim
de esclarecer os fatos. A primeira reviséo fisaahtestada pelo contribuinte, apontou diferencas
remanescentes e reduziu a exigéncia original. Arsday revisao fiscal, considerando as notas
fiscais trazidas aos autos pelo contribuinte, @elite constatou que procedia a alegacdo do
contribuinte de que os arquivos magnéticos naoeoagpiavam, inicialmente, as quantidades
consignadas nos documentos fiscais (Reg&froElaborou novo demonstrativo, #434, onde
resta consignado que os valores exigiveis do tantitie serianR$18,44referente a infracao e
R$3,74referente a infracém
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A D. JJFentendeu, com base no trabalho elaborado pelal fisisor, que restou comprovado
gue foram contempladas as provas carreadas aos @elo contribuinte, acatando os
demonstrativos contidos nas revisfes fiscais, 20/3429 e 3433/3435 que demonstram a
improcedéncia das infracoe® 4 e a procedéncia em parte da infragadoconforme decidiu a°
JIF

Como dito anteriormente, a discussdo contida ntssalestePAF restringe-se a demonstragado
do quanto alegado pelo contribuinte em sua detesaace das acusacdes contidas no Auto de
Infracdo em comento. Nesse sentido, entendo, acdmpdo alJF que restou comprovado
através das duas revisdes fiscais que o contrédd@zt juntar aos autos elementos capazes de
elidir quase que a inteireza da acusacao fiscethmdo apenas 0s novos valores alcancados pelo
fiscal revisor para a infrac&@oe o ndo discutido na infracdo

Isto posto, me alinho ao entendimento malJFe voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso
interposto de oficio, mantendo a Decisdo combaaildeomo foi prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &eecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 019290.0055/08;0lavrado
contraINDEBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendcserintimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#2,18 acrescido das multas de sobrer$18,44e 70%
sobreRs$3,74,previstas no aré2, incisosvil elll, “a”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos

Sala das Sessdes dONSEF, 18le maio deo1l
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