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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0133-11/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO ERECOLHIDO A
MENOS. Imputagdo contestada2. ENTRADA DE
MERCADORIAS. FALTA DE  CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos néo
contabilizados decorrentes de operagcdes anterioemen
realizadas e também ndo contabilizadas. N&o
comprovada pelo contribuinte a origem dos Recursos.
Refeitos os célculos. Infragdo  parcialmente
caracterizada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS.a) BENS DESTINADOS

AO ATIVO IMOBILIZADO. b) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. O art. 146 da ConstituicAo especifica
genericamente o papel da lei complementar sobre
matéria tributéria para os trés niveis de govelRama o
ICMS, especificamente, a Carta, no ams, § 2° Xli,
relaciona as matérias em relacdo as quais cabe a le
complementar preordenar a disciplina a ser fixaga p
legislacéo ordinaria. O fato de determinada mat#ia

ter sido regulada por lei complementar ndo impexle o
Estados de normatiza-la, fazendo uso de sua
competéncia constitucional, desde que nao se deate
matéria que deva, necessariamente, ser objetoide le
complementar ou de resolucdo do Senado. A diferenca
de aliguotas € prevista no anss § 2° Vi, da
Constituicdo. O art4°, xv, e o art.17, xi, da Lei n°
7.014/96tém plena validade formal e material. Refeitos
os calculos em relacdo aos itena’ € “b”. Infracbes
parcialmente subsistentes. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a anteépagp
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Refeitos o0s célculos. Infragédo
parcialmente caracterizada DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.a)
MERCADORIA TRIBUTAVEL. MULTA DE 10% DO VALOR
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COMERCIAL DAS MERCADORIAS NAO ESCRITURADAS.
b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAQ MULTA
DE 1% DO VALOR COMERCIAL DAS MERCADORIAS NAO

ESCRITURADAS.Contribuinte ndo comprovou que parte
das notas fiscais foram incluidas indevidamente no
levantamento fiscal. Refeitos os célculos. Infracde
parcialmente comprovadas. Mantida a Decisao
recorrida. RecurseAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeeidao dae2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcbérdaoJJirFn®0136-02/19, que julgou Procedente em Parte a presente d@atuatravés da qual
foi imputado ao sujeito passivo o cometimento de (g@)ilicitos tributarios, a saber:

INFRACAO 1 - Recolheu a menocMs, no valor der$124,00em decorréncia de desencontro entre
o valor do imposto recolhido e o escriturado nad.iRegistro de apuracéo ams.

INFRACAO 2 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis amurattlavés de entradas de
mercadorias ndo registradas, cams ndo recolhido no valor de$151.395,72

INFRAGAO 3 - Deixou de recolheicMs, no valor der$7.845,65decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas ao ativo fixo do proprabetgcimento.

INFRAGAO 4 - Deixou de recolheicMs, no valor der$2.821,22decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do proprio estabehto.

INFRACAO 5 -Deixou de efetuar o recolhimento ais, no valor der$1.106,48por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituic&ferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao efextetior relacionadas nos aneses

INFRAGCAO 6 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaa@geitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, multa no valorrie46.993,19

INFRAGAO 7 -Deu entrada no estabelecimento de mercadoria itdtaiia sem o devido registro
na escrita fiscal, multa no valor H§2.176,98

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submatidaisdo destalr, rejeitou a preliminar de
nulidade suscitada na defesa, por ndo vislumbeaisténcia de quaisquer dos vicios gizados no
art. 18, dJORAPF.

No mérito, assim dirimiu a lide administrativa @oatsua apreciacao:

INFRACAO 1: Esse item foi julgado improcedente, tendo emavigtie 0 sujeito passivo
comprovou, através dbAE de fls. 289, ter recolhido o imposto reclamado antes de id&ia
acao fiscal.

INFRACAO 2: Trata da omisséo de saida de mercadorias tridistapuradas através de entradas
de mercadorias néo registradas. O autuante acattelgas alegacdes defensivas, excluindo do
levantamento todas as notas fiscais de entraddogam lancadas no livro Caixa, comentando,
item a item, 0s equivocos apontados pelo sujeisipa, dizendo, na planilha de ff85a275, se
mantem ou ndo a exigéncia.

A JJF esclareceu que, em diligéncia, o autuante excluais mlgumas notas fiscais, o que
igualmente aconteceu na terceira informacéao fisetada nestes autos (f096a2.099, tendo
sido, contudo mantidas as Notas Fisc&i311.209, 50.564, 31.027256.871.

Assim, entendeu aJF que assiste razdo ao sujeito passivo quanto as fistais que foram
excluidas do levantamento e, para embasar a mgdotele parte da exigéncia, transcreveu o
art. 4°, 84°,da Lei n"7.014/96 e o0 art2°, §3°, IV, doRICMS, salientando que, com relagdo as notas
fiscais que foram mantidas, o sujeito passivo hidauea acusacao fiscal, 6nus que era seu.

Nesses termos, considerou parcialmente caractariaaohfracdo2, no valor ders$ 4.873,39
conforme abaixo:
ACORDAO CJF N° 0133-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO | DATA OCORR | VALOR DEVIDO
2 31/12/04 564,28
2 31/01/05 80,21
2 28/02/05 166,97
2 31/03/05 264,62
2 30/04/05 805,08
2 31/05/05 1.059,1D
2 30/06/05 258,15
2 30/09/05 775,60
2 31/10/05 343,15
2 27/04/06 297,34
2 10/08/06 258,99
TOTAL INF 02 4.873,39

INFRAGCAO 3: Esse item refere-se a falta de recolhimentecdts decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na agoide@nercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprabetgcimento

A reducdo esta embasada nos ajustes promovidospp@boio autuantea) Na 12 informacgéo
fiscal, o autuante acatou o argumento defensiamntecendo que o contribuinte a fothaoo
comprova ter recolhido ems pertinente as Notas FiscaiS® 89.839 a 69.842 Informa que a
infracdo foi reformada conforme novo demonstraticostado as folhas945a 1.946 b) Na 22
informacéo fiscal, o autuante reconhece que, da$abo9,o contribuinte prova ter recolhido
IcMs pertinente adNotas Fiscais 1169839 a 69842informando que a infracdo foi reformada
2057, ¢) Em sua3? informacdo fiscal o autuante, fl3.096 a 2.09§ acatou 0s argumentos
defensivos e excluiu da infracdo as Notas Fiscaisse77e 55.578.Entretanto, ndo acatou os
argumentos defensivos e manteve no levantamemtotas fiscais n171.209, 50.564 31.027 por
nao ter sido comprovado o registro de tais docunsegrn livros fiscais.

Assim, a infracaa restou parcialmente procedente, no valor$le 163,88 conforme abaixo:

INFRACAO [ DATA OCORR | VALOR DEVIDO
3 30/04/05 216,24
3 31/05/05 311,50
3 30/06/05 485,19
3 31/10/07 150,95
TOTAL 1.163,88

INFRAGAO 4: Falta de recolhimento domMs decorrente da diferencga entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtla outras unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do proprio estabelecimento

A JJF acolheu o levantamento revisado pelo autu#ftel.947 a 1.948) reconhecendo que o
contribuinte, a folha.oog comprova ter recolhido iIcMs pertinente as Notas Fiscaisas®839a
69.842

A infracdo4 restou parcialmente procedente, no valor$le677,4Q conforme abaixo:

INFRACAO | DATA OCORR | VALOR DEVIDO
4 31/05/05 529,08
4 31/08/05 50,89
4 30/09/05 234,00
4 30/04/06 12,00
4 30/06/06 27,00
4 31/07/06 30,00
4 31/08/06 195,6D
4 30/09/06 138,4D
4 31/10/06 199,40
4 30/11/06 261,08

TOTAL 1.677,40

INFRACAO 5: Falta de recolhimento domMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgravenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos amsexos
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A JJFacolheu o levantamento revisado pelo autudate.949) reconhecendo que o contribuinte,
as folhas1096 a 1098, comprova os pagamentos relativos as Notas Fideafntradas 11140.734
205.630€e 439.883

A infracdos restou parcialmente procedente, no valor$l&72,52 conforme abaixo:

INFRACAO | DATA OCORR VALOR DEVIDO
5 31/12/04 146,51
5 28/02/06 32,91
5 30/04/06 126,01
5 31/12/06 167,09
TOTAL 472,52

INFRAGAO 6: Acusa-se 0 autuado de ter dado entrada no estainehto de mercadoria sujeita a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisealjindo-se a multa de% prevista no art42,
IX, da Lei n°7.014/96 Quanto a este item, assim se pronuncigifan verbis

"Em sua defesa o autuado argumenta que as infra@6es 07, devem ser analisadas em conjunto comlaaque
contida na infracdo 02, que diz respeito a omis#icaida em face da entrada de mercadorias nastragas nos
livros fiscais do autuado. Como ja restou demonlstraaquele item, e agora se faz novamente comtadpurde
nova planilha e dos livros de entrada (documentosxas), iniUmeras sdo os documentos fiscais devidame
registrados nos livros do contribuinte. Nas plaadrestdo demonstrados a data efetiva do registsoogaracdes, o
que derruba por terra boa parte do lancamento fisca

Assim, como na infracdo 02 o autuante realizouregsoes fiscais.

Em sua 42 manifestacdo defensiva, o contribuintea e questionar a manutencdo das Notas Fiscais n°s
171.209, 50.564, 31.027 e 256.871.

Apés todas as manifestacées defensivas e da fiacdbh, no total de 08 (oito), entendo razdo assembi
contribuinte em relacéo as notas fiscais que foareluidas nas revisdes fiscais realizadas.

No tocante as quatro notas que remanescem enNmtas Fiscais n°s 171.209, 50.564, 31.027 e 256 &mnie

0 autuante e o autuado, meu posicionamento € quaentribuinte ndo comprovou 0s respectivos registros
fiscais, devendo serem mantidas na infracdo, juatden com as demais notas fiscais que nao foram
gquestionadas de defesa.

(...)
Assim, acolho o levantamento revisado pelo autyafite2.094, uma vez que a defesa comprovou suas
alegacdes, parcialmente, mediante documentos atbmstaos autos, tendo o contribuinte recebido cdjma

novo demonstrativo e ndo mais apresentado nenhuraatignamento relativo a infracdo em lide em sua 32
defesa defensiva".

A infrac&oe restou parcialmente procedente, no valor#i2785,55 conforme abaixo:

INFRACAO | DATA OCORR BASE CALCULO VALOR DEVIDO 10%

6 31/12/04 3.318,98 331,90
6 31/01/05 469,68 46,96
6 28/02/05 973,76 97,38
6 31/03/05 1.556,61 155,66
6 30/04/05 4.735,4p 473,55
6 31/05/05 6.229,9p 623,00
6 30/06/05 600,00 60,00
6 30/09/05 4.680,0p 468,00
6 31/10/05 2.018,5p 201,85
6 27/04/06 1.749,08 174,91
6 10/08/06 1.523,4y 152,35

TOTAL INF 27.855,50 2.785,55

INFRACAO 7. Acusa-se o autuado de ter dado entrada no estabetdo de mercadoria nao-
tributada sem o devido registro na escrita fisedljindo-se a multa des prevista no aré2, X1,
da Lei n°7.014/96 Quanto a este item, assim se pronunciaian verbis

"Em sua defesa o autuado argumenta que as infra@6es 07, devem ser analisadas em conjunto comlaaque

contida na infracdo 02, que diz respeito a omis#icaida em face da entrada de mercadorias nastragas nos
livros fiscais do autuado.

Na 32 informacdo fiscal, o autuante, do mesmo mqde no item anterior, informa que as alegacdes
fundamentadas pelo contribuinte foram acatadasyreki o novo demonstrativo as folha 2.095.

Acolho o levantamento revisado pelo autuante, usm que a defesa comprovou suas alegacées mediante
documentos acostados aos autos, tendo o contribuitebido cdpia do novo demonstrativo € ndo mais
apresentado nenhuma questionamento relativo agafsem lide em sua 32 defesa defensiva”.

A infragcéo7 restou parcialmente procedente, no valor$le2,04 conforme abaixo:
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INFRACAO | DATA OCORR BASE CALCULO VALOR DEVIDO 1%
7 30/11/05 1.204,2D 12,04
TOTAL 1.204,20) 12,04
Ao final, a autuacéo foi julgada procedente emepant valor d&k$10.984,78 conforme abaixo:
INFRACOES JULGAMENTO VALOR DEVIDO
1 IMPROCEDENTE 0,00
2 PROCEDENTE EM PARTE 4.873,39
3 PROCEDENTE EM PARTE 1.163,88
4 PROCEDENTE EM PARTE 1.677,40
5 PROCEDENTE EM PARTE 472,52
6 PROCEDENTE EM PARTE 2.785,56
7 PROCEDENTE EM PARTE 12,04
TOTAL 10.984,79

Em atendimento ao ans9, incisol, alinea “a”, itenm, do RPAF/99 a 22 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr

VOTO

Sem maiores delongas, o Recurso de oficio oferfeela Junta de Julgamento Fiscal, por
imposicao regulamentar, ndo pode prosperar, umauwezas reducdes efetivadas pela Junta de
Julgamento Fiscal estdo corretas e embasaram-ssuo@ssivas revisdes levadas a efeito pela
propria autuante, reconhecendo a existéncia desldos equivocos apontados com relacdo ao
seu levantamento inicial.

Nessas revisfes, a autuante excluiu a exigéncideime sobre notas fiscais acerca das quais
ficou comprovado o regular registro na escrita datribuinte e considerou os pagamentos
realizados pelo sujeito passivo antes de iniciadac@o fiscal, consoante ficou fartamente
demonstrado ao longo da instrucdo processual ec@dd de primeira instancia administrativa.

Ante 0 exposto, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendaestadual, por

unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &gcecorrida

que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 269515.0009/08-4 lavrado contra
ODESINA PIMENTEL MOREIRA RIBEIRO (IGACENTER SUPERME RCADO), devendo ser intimado
o recorrido para efetuar o pagamento do impostwator total der$8.187,19 acrescido das
multas des0% sobrer$3.313,80e 70% SobreR$4.873,39previstas no aré2,incisosll, alineas “d” e

“f” e 11, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por desconento de

obrigacdo acessoria no valor totalr#2.797,60previstas no aré2,incisosix e XI, da mesma lei

com 0s acreéscimos moratorios de acordo com o éstidhe pela Lei n®837/05

Sala das Sessdes DONSEF 17de maio deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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