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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0132-11/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO ESTABELECIDO EM OUTRO
ESTADO. VENDA DE MERCADORIAS (CIMENTO) A
CONTRIBUINTE DESTE ESTADO, SEM INCLUIR O VALOR
DO FRETE NA BASE DE CALCULO. RETENCAO A MENOS

DO ICMS. A legislacdo prevé que ao montante formado
pelo preco praticado pelo remetente nas opera@ies c

0 comeércio varejista, devem ser incluidos o valor d
Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete ou
carreto até o0 estabelecimento varejista e demais
despesas debitadas ao destinatério. Infracédo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de pericia. Mantida a Decisédo
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam o0s autos sobre Recurso Voluntario interpesioface do acordao em referéncia que
julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado 1@m3/2009,para exigirR$218.041,14de ICMS,
acrescido da multa deo%, pela retencdo do imposto efetuada a menos e ceqoaiste
recolhimento a menos, na qualidade de sujeito yaag®r substituicdo, relativo as operacoes
subsequentes, nas vendas realizadas para cortesblonalizados no Estado da Bahia.

Consta, na descricéo dos fatos, que foi exigidomosto em virtude de o autuado ter deixado de
incluir na composicado da base de calculoi@es devido por substituicdo tributaria, o valor
correspondente ao frete, em desacordo com a naontal& na clausula quarta do protocolo
11/85 Mesmo tendo consignado na nota fiscal — campwnrd¢cbes complementares — o valor
correspondente ao Servico de Transporte, deix@gosgar esta parcela de custo na composicéo
da base de calculo dams retido por substituicdo tributaria, nos mesesaieijo de2005 a
agosto de0ooa

A 32 JJRdecidiu a lide administrativa sob estes fundamentrbis:

“Inicialmente, quanto & alegagdo defensiva de gaenkcessidade da realizagdo de peridiea indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso Il, do RPAFt28do em vista que a prova pretendida ndo depede
conhecimento especial de técnicos, sendo desneeessa vista de outras provas produzidas nos audos,
exemplo de demonstrativos elaborados pelo autuantipias de notas fiscais.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sexi@éncia de ICMS, pela retencdo do imposto efetumd
menos nas vendas realizadas para contribuinteslikerdos no Estado da Bahia, em virtude de o autuado
deixado de incluir na composicdo da base de caladdolCMS devido por substituicdo tributaria, o valo
correspondente ao frete.

Trata-se de operagdo interestadual com cimento,cat®ria sujeita a substituicdo tributaria, conforme
Protocolo 11/85, que estabelece na clausula priméias operagfes interestaduais com cimento ddoyex
espécie, entre contribuintes do ICMS situados médades federadas signatarias deste protocolo, dicéuida

ao estabelecimento industrial ou importador, na lglzmle de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento dd$Cdevido nas subsequentes saidas ou na entradaopar
uso ou consumo do destinatario”. Portanto, o autuagiando efetua a venda de cimento a outro coritribu
deste Estado tem a responsabilidade de reter o stopque incidira nas operacBes posteriores a serem
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realizadas pelo adquirente. Neste caso, a basealbello deve refletir as operagfes futuras, deveindtuir as
parcelas referentes aos valores de seguro, fretppstos, taxas e demais encargos cobrados ou érdwest ao
adquirente.

A exigéncia fiscal foi efetuada, porque o autuado mcluiu na base de céalculo da substituicao ttésia o
valor dos encargos relativos ao frete pago peldidatario da mercadoria, e de acordo com o previstoart.
8°, inciso 11, da Lei Complementar n® 87/96, ena¢éb as operacdes ou prestacdes subsequentesgadbas
célculo para fins de substituicao tributaria seratiola pelo somatdrio das seguintes parcelas:

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizagalo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete@ittes encargos cobrados ou transferiveis aos adqtes
ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucroatieh as operacdes ou prestacdes subsequentes.

A legislacédo ordinaria do Estado da Bahia, Lei l9I4/96, repete a regra acima reproduzida no aBt. iBciso
I

Art. 23.Para fins de substituicdo tributaria, inclusiveituto de antecipacéo, a base de calculo é:
Il - em relacdo as operacfes ou prestacdes subseéegiea obtida pelo somatério das parcelas segsinte

a) o valor da operacao ou prestacdo propria realizgoido substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPluros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucrativa as operacgdes ou prestacfes subsequentes.

O Protocolo 11/85, na clausula quarta, inciso lepé que ao montante formado pelo prego praticado pe
remetente nas operagfes com o comércio varejigaerd ser incluidos o valor do Imposto sobre Prasluto
Industrializados, o frete ou carreto até o estabiefento varejista e demais despesas debitadas stmd#rio.

Em sua impugnacao, o autuado alega que os freteslgtam origem a operacao foram todos de naturé2B,F
ou seja, o transporte foi realizado pelo compradsendo impossivel a determinacdo do seu prego pelo
remetente, inclusive podendo ocorrer a frota prappelo comprador. Entretanto, o autuante esclaraae
informacéao fiscal, que o valor do frete era de letimento do autuado no momento da emissédo das nota
fiscais, tendo em vista que no campo informacdegpt@mentares da nota fiscal constavam o valor dtefe o
valor do ICMS devido sobre a operacao propria, vaéste também informado nos arquivos magnéticos
enviados pelo defendente a SEFAZ/BA.

Observo que o RICMS/BA prevé a responsabilidadbudtta ao destinatéario, de recolher a parcela dpasto
ndo retida pelo remetente, relativamente a inclusis valores do frete ou seguro a base de célcalo d
substitui¢do tributaria. Assim, quando esses valar&o forem conhecidos pelo sujeito passivo postiulgao

no momento da emissdo do documento fiscal, o neeeitio do imposto sobre as referidas parcelas sera
efetuado pelo destinatario, nas aquisicdes a pfe@®, conforme paragrafo Unico do art. 357, c/c 425, I,
"i", item 2 do mencionado Regulamento:

Art. 357

Paragrafo Unico. Nos casos em que a retencdo dostogiver sido feita sem a inclusédo, na base deuté
prevista no art. 61, dos valores referentes a faieseguro, por nao serem esses valores conhepiglos
sujeito passivo por substituicdo no momento da sinislo documento fiscal, o recolhimento do imposto
sobre as referidas parcelas sera efetuado peloirtdario, nas aquisicdes a preco FOB, com inclugé@o
percentual da margem de valor adicionado (MVA) @plel, vedada a utilizacdo do crédito fiscal
relativamente ao valor por ele pago (art. 12511, item 2).

Art. 125 O imposto sera recolhido por antecipacao, pelo p@pontribuinte ou pelo responséavel solidario:

Il - na entrada no territorio deste Estado, de nastarias procedentes de outra unidade da Federagéo o
do exterior, observado o disposto nos 8§ 7° e 8°:

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regimesulsstituicdo tributaria por antecipagao
prevista em convénio ou protocolo com a unidaderfth de origem, quando:

2 - os valores referentes ao frete ou seguro ndo fooemhecidos pelo sujeito passivo por
substituicdo tributaria;

Em relacdo as notas fiscais que apresentam a igdizade que o frete é FOB, foram indicados no campo
informacdes complementares os valores relativosestacao do servico, base de célculo e valor do $CM
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Assim, considerando que esta comprovado por mesondéas fiscais acostadas aos autos que o defemdent
tinha conhecimento dos valores do frete, conforbser/a¢des constantes nas informag¢des complemsrdase
notas fiscais, entendo que é subsistente a exiéiscal, haja vista que ficou caracterizada a guaridade
apurada.

Quanto as notas fiscais de niumeros 215537 e 218aB§adas pelo defendente e as demais notas fiscais
acostadas aos autos que se referem ao transpomeedeadorias pelo comprador com frota propria, dumante
esclareceu e estd comprovado pelo levantamental fispie esses documentos fiscais ndo constam nos
demonstrativos que serviram de base para a laveatiar presente Auto de Infracao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

Irresignado, o contribuinte interpds suplica realicgie reitera os argumentos declinados em sua
impugnacao, consistindo a defesa no seguinte, reasst

Inicialmente, arguiu a nulidade doF por nao lhe ter sido deferida a realizacdo de grov
pericial, conforme quesitacédo que apresentou (e fen.

No mérito, aduziu que os fretes decorreram de gAeRDB, Oou seja, 0 transporte foi realizado
pelo comprador, a tornar impossivel a determinaddoseu valor e sua inclusdo N&/A,
inclusive podendo ocorrer a frota propria pelo caadpr, a exemplo do que ocorreu com as
notas fiscais de numer@ss537e 218255 sendo improcedente a exigéncia fiscal, pugnaado,
final, pelo provimento do Recurso Voluntario.

Remetidos 0s autosPeEE/PROFIFara analise e Parecer, este foi proferido pelodwimento do
apelo do recorrente, tendo preambularmente recbhagaalegacdo de nulidade processual por
nao vislumbrar qualquer cerceamento ao direito eéfesd, e que o indeferimento deu-se com
base em Decisédo fundamentada, sem ter o recojustifecado a necessidade de produzir essa
prova. No mérito, disse que, conforme mencionoisanf o valor do frete era de conhecimento
do substituto tributario, pois consta do campo éobacdes” nas notas fiscais, logo, tais valores
deveriam ter composto a base de calculo Idas-ST. E, nestes termos, opinou pelo
Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade proeeds pois ao reverso do afirmado pelo

recorrente, seu direito de defesa foi preservaristiedo nos autos elementos suficientes ao
convencimento do julgador e prolacdo da Decisdématbo que, como pontuado pela

Procuradoria, apesar de ter requerido a pericigcorrente, entretanto, ndo a justificou, sem
evidenciar a sua necessidade para compor o corgenpoovas. Nada, pois, a alterar na Deciséo
recorrida, neste particular.

Idem quanto ao mérito, pois, como ressaltado psdit@ autuante em sua informacéo fiscal de
fls. 277a279,0 valor do frete era de conhecimento do contrileuimd momento da emisséo das
notas fiscais, ja que, no campo informac¢des comgiames da nota fiscal constavam o valor do
frete e o valor dacMms devido sobre a operacédo prépria, valor este tamibémnmado nos
arquivos magnéticos enviados pelo préprio recogrénSEFAZ-BA, a teor do que impde o
ConvéniolCMS 57/95

E, assim, como visto, constato que, apesar do daldrmete ter sido sabido pelo contribuinte, este
deixou de inclui-lo na base de célculoid®is ST, tendo, consequentemente, retido a menos o
imposto devido a Bahia, o que foi comprovado medias cépias das notas fiscais residentes no
PAF fls. 112 a 255 e dos arquivos magnéticos, onde a empresa inforanparcela docms
incidente sobre a operacdo do frete, conforme anaal das planilhas acostadas ao presente
processo fls13a108e173a197.

Sendo assim, e sendo certo que a inclusao dassdsspe frete na base de célcula@as ST
encontra definicdo nec 87/96,independentemente de sBF Ou FOB, a par do que BICMS/BA
somente atribui ao destinatario a obrigacdo ddhlveco imposto sobre a parcela do frete quando
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o mencionado valor for desconhecido pelo remetenteque ndo € a hipotese dos autos -,
procedente revela-se, por conseguinte, a cobrangédto através do langcamento em exame.

Do exposto, voto pel®lAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario mantendo na integralidade a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asB@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 279462.0001/09-0lavrado contra
CIMENTO SERGIPE S/A. - CIMESA, devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento
do imposto no valor de$218.041,14acrescido da multa d®% prevista no aré, Il, “e”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de maio deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA— RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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