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EMENTA:  ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
BENS DO ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

as entradas efetuadas em decorréncia de operacoes
interestaduais, quando os bens sao destinadosoa® us
consumo ou ao ativo imobilizado do estabelecimento.
O sujeito passivo ndo comprovou o pagamento do
montante exigido. Nao restou provado que na coadica
de transportador estd dispensado do pagamento do
imposto. N&o acolhido o pedido de nulidade. Mansida
Decisdo de primeiro grau. RecursédO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto con@gamento do Auto de Infracao, lavrado em
30 de dezembro deoo9 o qual exigeCMs de R$305.000,00além de multa no percentual e@s
relativo a seguinte infracao:

“Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diieca entre as aliquotas interna e interestadual, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidada Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento, fato verificado no exercicio d&720

Nas informagGes complementares, o autuante infogua © contribuinte ao considerar
erroneamente que os bens do ativo permanente ‘espigsarrocerias e reboques para
caminhdes’ vindos de outrarF estariam amparados com a aliquota o®s (Art. 51, inc. i,
RICMS/BA em vez da aliquota correta deg% (Artigo 50, inciso I, RICMS/BA, calculou os
respectivos valores das diferengas de aliquotaseaome ao lancar essas diferengas no livro
Registro de Apuracdo dems evidentemente proporcionou um resultada@was distorcido da
realidade. Reclama-se entdo uaMs no valor global deR$ 305.000,0qtrezentos e cinco mil
reais), por falta de recolhimento relativo ao petio- meses de referéncia junho a outudmo

A Decisédo atacada, consubstanciada no AcoodBm259-05/1fls. 148 a 152), apOs afastar as
preliminares de nulidade levantadas pelo sujeissiga, lastreou-se nos seguintes argumentos,
para embasar a Deciséo proferida:

“No mérito o Auto de Infragdo, langa crédito trilduito em razdo da falta de recolhimento de ICMS detde
das diferencas entre as aliquotas interna e intadksal, nas aquisic6es de bens destinados ao éitteodo
contribuinte.

A defesa arguiu que n&o é contribuinte do ICMS dalacporque ndo opera no comércio de compra e veleda
mercadorias. Saliento que os casos em que naoiéadepagamento de diferenca de aliquota estaocaldos

no artigo 7°, incisos | a VI do RICMS/97. O contiiifte ndo se enquadra em nenhum desses casostdnszr
condicéo de prestador de servigos de transporer@stadual e intermunicipal, ao contrario do quegdu, ndo
esté dispensado do pagamento do ICMS diferencialideota, quando da entrada, em seu estabelecorsmt
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Fagl® quando destinados a uso, consumo ou ativo
permanente do proprio estabelecimento (art. 59sm€ do RICMS/97).
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Pela descri¢cdo dos fatos, e em conformidade confoanagédo fiscal e com os elementos trazidos atssao
contribuinte adquiriu cabines, carrocerias e reboeg para caminhdes, do estado de Sdo Paulo. Fabo na
negado pelo sujeito passivo. Observo, contudo, ggiemencionados bens adquiridos ndo se encontram
elencados no inciso Il do art. 51 do RICMS/97 ,acajiquota aplicada naquelas operacbes € de 12%a pa
usufruir de tal percentual no célculo do imposteaaba presente autuagcédo. Portanto, no caso em api&¢
aliquota a ser utilizada para efeito de pagameraadderencial € a das operacg@es internas de 17%yipta no

art. 50 do citado Regulamento, posto que nao haigdie legal para calcular o imposto com a aliqud&al12%

nas entradas no estabelecimento do contribuinteateespécies de mercadorias.

Saliento que os chamados caminhdes e caminhdes;trdéto foram objeto da autuagdo. Ademais, o autian
informou que os critérios adotados para o calcutp ithposto na aquisicdo das referidas mercadoriasnb
como de 6nibus, 6nibus leito e chassis com mofmescaminhdes e veiculos, com a aliquota constamizrt.
51, inc. I, do referido Regulamento, estdo caveet

O sujeito passivo argumentou que ha impropried&daita no art. 69, que cuida da base de calculpentio
que o referido artigo “apenas faz mencao: segunds@écie de mercadoria” em divergéncia com o intido
art. 5°. do RICMS/BA, sem esclarecer, especificéadal impropriedade. Saliento, contudo, que n&tumbro
qualquer inadequacao dos citados dispositivos r@gntares, visto que o primeiro trata de base deuté do
ICMS para fins de pagamento de diferencial de alfgwe o segundo diz respeito ao momento da ocdeé&lc
fato gerador, estando a aplicacdo de tais instisutdaramente definida na norma, e foram corretament
observados pelo autuante.

Em relacdo aos créditos ndo utilizados, se existireodem ser lancados extemporaneamente, enquanto n
operar a decadéncia. Sendo que o exercicio dessdesta vinculado a sua obrigacdo de demonstaseus
registros e sua movimentacao no sistema de “Coatdel Crédito do ICMS do Ativo Permanente — CIARY e
observancia das demais exigéncias legais, relatvaslizacdo extemporanea do crédito fiscal.

Quanto a afirmagdo de que a multa é abusiva, degaada e tem carater confiscatdrio, esclareco queutta
sugerida se adequa perfeitamente ao presente amtando prevista no art. 42, inciso I, “f" da Lei°.
7.014/96, sendo, portanto, legal, posto que a exigéfiscal constante da autuacdo esta fundamentda
expressa disposi¢cdo normativa.

Assim, rejeito o pedido de revisdo da multa, poiseaalidade indicada tem previséo legal e estaiimst
administrativa ndo tem alcada para apreciar tal mij quando se refere a multa decorrente de ob#égac
principal, competéncia esta exclusiva da Camarae8iopdeste CONSEF, consoante os artigos 159 e 849,
do RPAF/BA.

Ressalto que a diferenca entre a aliquota internd@VS do Estado destinatario e a aliquota inteadstl
aplicavel na operacéo conhecida como “diferencialaliquota”, sera exigida nas aquisi¢des interestzid de
mercadoria destinada a compor o ativo imobilizadopara serem utilizadas como material de uso otsgoro
do contribuinte adquirente (art. 2°, 1V, Lei n°® Z4096), norma regulamentada pelo Decreto n° 6.2B419, §
2°, 1V do RICMS /BA).

Cabivel lembrar que tal exigéncia encontra seu &amento de validade na propria Constituicdo Fedeeat.
155, § 2°, incisos VIl e VIII).

Assim, o contribuinte devera pagar essa diferengalilquotas, quando adquirir em operacéo interestad
produtos ou servicos que nao sejam objeto de postsaida. Por isso, incidente nas aquisicbes deshdo
ativo imobilizado ou para uso e consumo. Seu fatadpr, para efeito de pagamento, ocorre no momeato
entrada, no estabelecimento do contribuinte, decadoria ou bem oriundos de outra unidade da Fed@vac
quando destinados a uso, consumo ou ativo permangatpréprio estabelecimento (art. 4°, XV, Lei n°
7.014/96), também regulamentado pelo Decreto 628¢@rt. 5°, |, RICMS/BA).

A base de calculo do imposto foi tratada pela leil@MS do Estado da Bahia, em seu artigo 17, in¥ko
Ressalto que, de acordo com o disposto no artp&grafo Unico, RICMS/BA, no célculo do ICMS rifata
diferenca de aliquota deve ser aplicado sobre @rvel operacéo, o valor do percentual correspondedt
diferenca entre as aliquotas interna e interestadua

Examinando os demonstrativos que fundamentaram taaefio, constato que o autuante observou os
regramentos legais mencionados acima. Portant@wedd o imposto relativo a diferenca de aliquotalsre as
entradas efetuadas em decorréncia de operacdesestéeluais, nas aquisicdes de "cabines, carrocedas
reboques para caminhdes" destinados ao ativo irzaloib do estabelecimento. O sujeito passivo néo
comprovou o pagamento do montante exigido, nemoprgue na condicao de transportador esta dispensado
do pagamento do imposto. Infracdo néo elidida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado com tal Deciséo, o sujeito passiverpidis Recurso Voluntario (fls62a169), no
qual apos breve resumo dos fatos, transcreve ducéso e afirma que nada obstante o
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dispositivo mencione procedéncia parcial da exag@oyerdade a sucumbéncia suportada pelo
recorrente foi total.

A titulo de preliminar argui a nulidade do lancatodiscal tendo em vista:

“....que a aliquota exigida do recorrente 17%, alosmmente nao reflete a tal “diferenca entre asgabitas
internas e interestaduais” exigida, pois sé se pdeobrar a “diferenca” como sendo 10% (17% - 7%1) 5%
(17% - 12 %), a depender da unidade da Federacaorigem da mercadoria.

Descaracterizar o argumento do recorrente sem &aacdo de prova, legitimando o langamento fiseaahs
maiores verificagBes equivale ao cometimento derg&o do dnus da prova levada a efeito no fim dz@sso
administrativo”.

Apos citar Paulo Celso Bonilha, transcreve o artigpdo Codigo Tributario Nacional, para
concluir que:

“...0 Recorrido néo identifica como chegou a basecdlculo do imposto. Deixou de fazé-lo ndo poelia as
regras legais, mas por que estdo ausentes nos agoslementos necessarios a constituicdo do crédito
tributario.

Assim, se a autuacdo néo for julgada nula, peloosdra espaco para a readequacéo da aliquota ernoesde
aposta, que nao reflete a tal “diferenca” de aliqa® que se pretende cobrar”.

Quanto ao mérito, afirma que:

“O recorrente quando optou por adquirir parte de $t@a através de sua filial do Estado da Bahiden na
certeza de que a aliquota do diferencial seria 8&J1(doze por cento), a exemplo da maioria dos Estath
federacao, em especial o Estado do Espirito Santo.

Imbuida neste espirito de parceria e reparticdo daitas advindas de seu ramo de atividade, jaipadteria
prever que o entendimento em questao fosse outmmmporque Estados da federacéo existem que atéase
concedem outros tipos de beneficio para que as esaprde ambito nacional adquiram seus bens atrdgés
seus estabelecimentos ali realizados, como formamantivar outros aspectos econémicos financeicosno
reducéo do IPVA, por exemplo.

Com fundamento, portanto, no fato de que o recoereconforme ja afirmado anteriormente, € uma esgpre
eminentemente prestadora de servigos de transpodiviario de cargas, ndo se ha de falar em aplado
diferencial de aliquota de 10% (dez por cento),vigt apenas para as operagfes mercantis realizamas
territério do Estado. Enquanto PRESTADORA DE SERBQue é, ndo comercializa mercadorias, ou seja,
ndo opera em compra e venda mercantil. Portant@, cieculando mercadorias, ndo ha como fazer incwlir
ICMS na forma pretendida pelo Fisco.

Apenas a guisa de esclarecimentos complementatasioes existem em que o recorrente é contribaipémas
do ISS. E o caso, por exemplo, quando pratica g@@s de transporte dentro de um mesmo municipio.

O Convénio ICMS 66/88, fixando normas para regplaovisoriamente o ICMS, nos termos do § 8°, dagarti
34 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Trangigdem apéndice a Constituicao Federal de 1988 &aia

Complementar n° 24, de 07 de Janeiro de 1975, mama integridade o Principio Constitucional da néo
Cumulatividade do Imposto. Mesmo porque, em hipdguma poderia amesquinha-lo.

A possibilidade da compensacao pretendida vem agaasta na Lei Complementar 87, de 13 de seteméro
1996, em seus artigos 19 e 20, caput.

Por essas razfes, os demonstrativos que instruémiade Infrag8o ora impugnado, peca por nédo coersid
os créditos fiscais existentes na escrita da Impotg créditos esses ndo abrangidos pelas ressiclelei
complementar constitucional, portanto legitimos.

Pelo fato ainda de ter o Regulamento do ICMS elmitoseu artigo 5°, incisos |, o diferencial dgjatita como
fato gerador do imposto, abstraidas as demais @esstioutrinarias que serdo futuramente abordadama
também néo existindo no capitulo proprio, qualquedacédo a compensacéo referida, € que leva a Ingnign
a reafirmar que o levantamento fiscal ha que comsid os saldos de créditos existentes na escri@dyindo o

pagamento deste mesmo diferencial sob pena de plditiade do Auto de Infracdo

O recorrente, cabalmente reclama pelo abatiment® atéditos existentes em sua escrita fiscal, aéditsses
ndo compensados pelo insigne fiscal em seus lavantas. A Impugnante, tem assegurado constitucimrak
o direito a compensacdao, até porque prescrevewisarlll, do art. 32 da Lei Complementar n°® 87/96.

Na redagéo da Lei Complementar n°® 102/00 (incisartl, 1°) a partir de 12.07.00, o creditamento dé8L(um
guarenta e oito avos) do ICMS incidente sobre o Herativo permanente (caminhdo e outros equipansgmto
a Impugnante, outrossim, ndo promoveu o creditamarmue tem direito deste proprio diferencial.
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Conforme o inclito Parecerista relator deve sabarlei Complementar 8adotou o regime de crédito
financeiro, que € “aquele no qual todos os cuséms,sentido amplo, que vierem onerados pelo ICMS:jam o
crédito respectivo. Sempre que a empresa suponacusto, seja ele consubstanciado no preco de witege

ou de um bem, e quer seja este destinado a revandidjzacdo como matéria-prima, produto interméd,
embalagem, acondicionamento, ou mesmo ao consuradmabilizado, o énus do ICMS respectivo configura
um crédito desse imposto.”

Por outras palavras adotado o regime de créditaafiiceiro, tornou-se irrelevante e inécua a figura do
diferencial de aliquota, especialmente em relacdoafividades do recorrente, porquanto, se a mesna t
direito de creditar-se da entrada de bens destisado consumo ou ao ativo fixo (e até mesmo do ropr
diferencial, mero acessoério do principal ativo pamente, caminh&o, equipamentos, etc.), a diferemiee a
aliquota interna e a aliquota interestadual em uimpiro momento (inicial de uma empresa), ira redanem
imposto a pagar. Contudo, no decorrer dos demarfoges de apuracdo, havera sempre imposto antexior
recuperar, inclusive decorrente de ativo permanemte restricdes a esse aproveitamento em afronta ao
principio da nado-cumulatividade do imposto, e donaado do artigo 146, Ill, “a” da Magna Carta, entre
outros, levam o recorrente a afirmar sobre a dus&gonstitucionalidade do posicionamento do Estado.

Apenas para ilustrar, podemos afirmar que o “S” dervico de transporte adicionado, ao ICM pela
Constituicdo de 1988, é uma verdadeira “VITORIA PIRRO”. A grosso modo, € licito afirmar que o imigos
gerado em favor do Estado, especialmente o tramspovdoviario de carga, de dificil fiscalizacdo e
arrecadacdo, nada contribui em favor do eréario péblestadual, especialmente quando aproximadang&ite
(oitenta por cento) dos servicos de transporte, da@correntes de mercadorias destinadas a contribesinio
ICMS, cujo aproveitamento do imposto gerado pedtefrespectivo, repercute negativamente na apuragh
saldo a pagar. Ao integrar o frete a base de cé@lcdé operacdo seguinte, o imposto sera pago nodemp
oportuno.

Toda essa dicotomia torna-se indispenséavel, olsjetle chamar a atencéo da digna autoridade admiaista,

especialmente quando inUmeros Estados da fedeide&@é muito deixaram de exigir o diferencial deyatita,

especialmente nas entradas de bens para as empdedaansporte, indlstrias exportadoras, etc., petzdes
exaustivamente expostas”.

Em conclusédo, pede o acatamento do pleito, comgamento do Recurso Voluntario como
provido.

Em Parecer de fkos5, a PGE/PROFISpbaseando-se no entendimento de que as razfesaiscurs
apresentadas pelo sujeito passivo sdo insuficigraies a modificacdo da Decisdo de primeira
instancia, opina pelo ndo provimento do Recursesgmtado, diante do fato de o dever de
recolher a diferenca de aliquota encontra-se pgoene Constituicdo Federal, Lei Complementar
n°g7/96e Lei Estadual n?.014/96 sendo que, em nenhuma das redacdes ha previsiie des
prestadores de servico de transporte sujeitoScars ndo tém obrigacdo de efetuar seu
recolhimento. Aduz que a tese recursal do sujassipo € fragil, bem como seus argumentos
guanto a base de célculo e aliquota.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de Prindistancia, qual seja, aquela que diz
respeito ao recolhimento a menos do imposto detterda diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisicao de mercadorias oriuddasutras unidades da Federacéo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, vez quaga o calculo realizado, utilizou a aliquota
interna coma2%,em vez deL7%.

Inicialmente, gostaria de observar que, embora @sBe da Junta de Julgamento Fiscal tenha
sido pela procedéncia da autuacéo, a resolucawamguiamente informa ter sido o Auto de
Infracdo julgado como parcialmente procedente. &rab ndo trouxe qualquer prejuizo ao
processo, especialmente, ao sujeito passivo, tddeve ser corrigido, razdo pela qual, nos
termos do artigas4, § 3°do RPAF/99,fica aqui devidamente retificado.

Analisando a preliminar arguida pelo recorrenteifige, inicialmente, que a alegagéo de que foi
aplicada a aliquota der%, a qual ndo reflete a diferenca entre o impostoadadb nas notas
fiscais (%) e a aplicada na operacdo para recolhimento destapi2%), entendo que né&o
encontra qualquer amparo legal ou fatico, dianteattodo Auto de Infracédo ser gerado de forma
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eletrénica, onde o funcionario fiscal lanca as @as devidas a titulo de imposto, e o sistema
calcula a base de calculo do mesmo, seraplieando a aliquota correspondente aquela interna
para o Estado da Bahiaréo), o que nao significa dizer que a mesma nao sejata. Importa,
sim, o calculo do imposto, e este encontra-seva sl qualquer erro ou reparo, ndo se podendo
arguir qualquer eventual possibilidade de nulidade tal fato, vez que o importante para
apreciacdo do feito, é no tocante aos valores dobra titulo deicMs, na forma dos
demonstrativas

Igualmente, ndo h& de se falar em violagdo aocartigdo Codigo Tributario Nacional, vez que
todos os requisitos nele contidos foram atendido® vez que a autoridade fiscal constituiu o
crédito tributario via lancamento, verificou a aéorcia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinou a matéria tributavelgultu o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e, propds a aplicag@openalidade cabivel, inexistindo, pois,
qualquer rebeldia do autuante ao sistema legahtegeonforme alegado.

Dessa forma, n&o acolho a preliminar arguida.

No tocante ao mérito da autuacédo, constato que@esea dos livros fiscais trazidos ao processo
pelo autuante, constam cépias do livro Registremteadas de Mercadorias, onde se percebe, as
fls. 55 e 56, por exemplo, o registro de entradas diversas,ivadfs no més de junho deoz,
oriundas da empresa Fachiism, com a observacadlif. 7 P/12”, destacando, inclusive, o valor
do imposto a ser recolhido a titulo de diferencalésiota, sob a rubricacMs DIFAL, fato que

se registra nos meses de julhod®), agosto (fl.64), setembro (fl67) e outubro (fl.72).

Do exame realizado no livro Registro de Apuracaol@les, constato, igualmente, que a
complementacgdo de aliquota encontra-se devidarteegada (fls14, 15e 16), fato que se repete
nos meses posteriores. Por tais motivos, vé-seoqeeorrente reconhece a sua obrigacdo de
pagar olcMS sobre as diferencas de aliquota nas aquisicbeseds thestinados ao ativo
permanente.

A obrigatoriedade de recolhimento dowms relativo as operacdes de aquisicdo de bens
destinados a uso e consumo, ou imobilizacdo, pdsase legal, sendo aplicada a todos os
contribuintes do imposto, independentemente dadatie que desenvolvam, encontrando-se a
previsao legal, no artigee, inciso Iv, da Lei n°7.014/96,quando da entrada ou a utilizacéo,

conforme o caso, efetuada por contribuinte do inggode mercadoria, bem ou servico, em

decorréncia de operacao interestadual ou de setujgoprestacao tenha sido iniciada em outra
unidade da Federagédo, quando a mercadoria ou lrem fdestinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o0 servico ndo estivaculado a operacdo ou prestacéo

subsequentes.

O Regulamento decMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret®.z&4/97 seguindo a
determinacao da Lei ordinaria, estatui em seu@stigncisol, quepara efeitos de pagamento da
diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador IdBS no momento da entrada, no
estabelecimento de contribuinte, de mercadoriaeon driundos de outra unidade da Federacéao,
quando destinados a uso, consumo ou ativo permeadergroprio estabelecimento.

Ressalte-se que a norma nao exclui de seu campwidéncia, qualquer empresa ou ramo de
atividade, como pretende o recorrente, bastandoa pae seja devidamente exigido o
cumprimento de tal obrigacao tributaria, que taisracdes sejam realizadas por contribuintes do
imposto, condicdo na qual a empreso recorrente nepiadra perfeitamente. O fato de
eventualmente realizar operagcdes nas quais, pwatseem de prestacao de servicos dentro de
um mesmo municipio, campo ndo abrangido pelts, ndo a desonera da obrigacao de recolher
0 imposto.

O sujeito passivo, quando coloca di@ recorrente quando optou por adquirir parte deas
frota através de sua filial do Estado da Bahiagm ha certeza de que a aliquota do diferencial
seria de12% (doze por cento), a exemplo da maioria dos Estatdofederacdo, em especial o

ACORDAO CJF N° 0131-12/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Estado do Espirito Santoemonstra de forma insofismavel que agiu ao arrépitegislacao,
vez que a aliquota a ser aplicada para o calcalmterna para o Estado da Bahizeg), abatida

a parcela ja recolhida na origem, no came),(ndo podendo alegar, pois, desconhecimento da
lei, uma vez que estando a empresa instalada ntorier baiano, fica submissa as regras
tributarias dele emanadas, relativamentecas, diante da autonomia determinada pela propria
Constituicdo Federal (artigrss, inciso ll, combinado com os incisogl, alinea &’, e Vi), ndo
cabendo, aqui, qualquer discusséo de outra naflaeeapeito do imposto, que ndo a legal.

Ademais, as determinac¢des constitucionais a resgeitMs, conferem autonomia legislativa a
cada Estado, para nos limites impostos pela Cadgnil legislarem dentro de seu respectivo
territério, ndo cabendo a recorrente alegar quesuinidades da Federacdo ndo mais realizam a
cobranca do diferencial de aliquota, vez que o déstda Bahia, reitero, dentro da sua
competéncia, entende que deve cobrar o impostdituta.

Ressalte-se, que em momento algum da peca recarsahpresa nega a aquisicdo dos bens,
contesta os valores lancados a titulo de impostatonao contrario. Ndo sO registra as

operacdes, como, igualmente informa em seus lifisasis ser devida a parcela relativa ao

diferencial de aliquota, apenas aplicando perceimigsior ao previsto na legislacao.

O fato de, eventualmente, o recorrente ndo teo faitapropriacdo de/48, ou nao ter-se
apropriado de possivel crédito decorrente da ofieratdo pode ser apreciada neste momento,
devendo, se for o caso, ser realizado, na fornr@dtido no artigao1 §§ 1% 2°do RICMS/97,n&0
sendo este Conselho o 6rgdo com a competéncia pegal tal, bem como para eventual
posicionamento, relativamente a constitucionalidddenorma legal, ao arrimo do artig6v,
incisol doRPAF/99.

Dessa forma, por todos estes argumentos, alinhaem@osicionamento da ilustre Procuradora
Fiscal, acolhendo o seu Parecer na totalidade, secippando-me pelo ndo provimento do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206936.0010/09-0Javrado contra
TRANSPORTADORA BELMOK LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&805.000,0p acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11,

“f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 18de maio deo11l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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