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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO b)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS) Fatos
demonstrados nos autos. A defesa alega, sem pivas,
existéncia de erros do levantamento fiscal. Negado
pedido de diligéncia, por falta de fundamentacdo da
necessidade de tal providéncia. Mantida de Decisdo
recorrida. Recurs’AO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaem do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado &#5/08, n0 qual se imputa ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes irregularidades :

1. falta de recolhimento do impostacMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter o
autuado adquirido mercadorias de terceiros desamunmaplas de documentacédo fiscal,
estando ditas mercadorias sujeitas ao regime dsitsitao tributaria, sendo o fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicio
aberto, langando-se imposto no valoRda82.791,34com multa deoy;

2. falta de recolhimento decemMs por antecipagdo, sobre o valor acrescido, poatempresa
adquirido mercadorias de terceiros sem documengmmi$, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagada o fato sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espé@emercadorias em exercicio aberto,
langando-se o imposto no valor rie128.685,10com multa d&o%

A 32 JJmos termos do voto abaixo transcrito assim decdiantencioso administrativo:

“Os valores do ICMS lancados neste Auto de Infrag&em respeito ao resultado de levantamento gizivtd
de estoque em exercicio aberto. Os dois lancamentdam da falta de pagamento de ICMS, relativament
compras de mercadorias enquadradas no regime dstituwibdo tributaria efetuadas sem documentos fsca
sendo lancado o imposto devido a titulo de respafidade solidaria (item 1°), e mais o tributo déweipor
antecipacao relativo a parcela do valor acresciderf 2°).

O autuado fez duas peticdes de defesa, sendo gsegnada ele se refere a uma “Deciséo agravadad W&
qual Decisao teria sido agravada.

Na primeira defesa (fls. 52/54) o autuado alega quauditora no levantamento efetuado confundiu valo
monetario com quantidade, conforme consta no Li@d/lovimentacdo de Combustivel, pois utilizou oerdm
representativo do valor da venda do dia como seefosimero representativo do totalizador do estoque.

Se a auditora realmente errou, o erro ndo foi pawaA defesa apontou nimeros, vinculando-os aclLder
Movimentacao de Combustiveis (LMC), mas as comdsas5 e 56 sdo do “Fechamento de Caixa”, e déo
LMC. O nimero 425378 corresponde a leitura feitadi®15.4.08 da bomba 2, de gasolina. No dia anotesi
leitura havia acusado 425173 litros. A diferencdreras duas leituras € de 205 litros, que corresjma venda
do dia, ao preco de R$ 2,75 o litro, totalizando $88,75. Isso ai diz respeito unicamente ao dig.08. A
defesa néo foi clara quanto ao que tem isso a wver o levantamento referente ao periodo fiscal cmrado,
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que é de 1.1.06 a 15.4.08. A cOpia do LMC encosdra-fl. 59, cujos dados ndo indicam qualquer dag&o
com 0s numeros destacados pela defesa.

Ja na segunda peticao (fls. 62/64), em que fazZialasuma “Decisdo agravada’, a defesa da a entengles
indicaria 0 que é que constava no encerrante noldia.08, porém colocou dois pontos e deixou emdwora®
que decerto pretendia indicar. Acrescenta que, aota a posi¢do atual das bombas, anotou o valowico
ao invés de anotar o total vendido, seguindo-se afnado ao “doc. 04”. Ocorre que néo foi anexadd ta
documento a petigédo.

O autuado considera que deveria ser efetuada diigépara levantamento fisico atual das bombasnds a
apuracdo das quantidades e dos valores comercidigapara determinacdo das quantidades e valores do
periodo fiscalizado e autuado, de modo a restaleelse a verdade dos fatos. Nao explica, porém, een q
ajudaria neste caso o levantamento fisico atual liasbas. Ndo ha como deferir um requerimento fedtstes
termos.

A defesa é tdo vaga que chega a passar a imprets@me o autuado nao recebeu copias dos demonstsati
fiscais. Porém consta a fl. 47 um recibo em queidM@ristina Cabral da Silva Santos declara ter rbic®
copias dos demonstrativos referentes ao levantaordad entradas e o demonstrativo do célculo dassies
relativamente ao estoque aberto no periodo de 2006.4.08.

O processo foi submetido a esta Junta na pautaesugmtar do dia 28.9.09, para se verificar se havia
necessidade de diligéncia, decidindo-se que ossag@ncontravam em condi¢cdes de serem julgados.

Enfim, ndo foi provado que no levantamento a figagBo tivesse confundido valor monetario com gdade.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Irresignado, o contribuinte em sua suplica redutsdls. 101/103 alegou sucintamente que foi
indeferida a diligéncia fiscal por si requerida nato de soberania unilateral e que nada do que
arguiu em sua defesa, detalhada e comprovadanienteatado pelos julgadores de primeiro
grau.

No mérito, disse, essencialmente, que o autuantdimoar que o langamento fiscal teve como
base o levantamento quantitativo, desconsiderauas alegacées quanto a existéncia de erro
material na verificagdo do estoque inicial apuradomonetario ao invés de valor quantitativo,
como verificaveis na leitura dos livros fiscais.

Insistiu, assim, no requerimento de realizacéo itlgédcia pericial para apuragcdo nas suas
bombas e equipamentos, das quantidades e valomeeraalizados em cada exercicio
fiscalizado, para constatacao efetiva da respegtiaatidade e valores.

Findou, assim, requerendo a realizacdo dessa rtilméela Inspetoria Fiscal de Itabuna; a
suspensao do processo fiscal até ultimacdo daigeeicque a Decisdo meritoria seja pela
improcedéncia da autuacéo.

A PGE/PROFISa0 manifestar-se acerca do Recurso Voluntarimyoappelo seu Improvimento,
constando de despacho dei1fds pela manutencdo da Decisdo proferida pelasF,ja que o
contribuinte ndo produziu prova alguma de que s&dsvido erro no levantamento quantitativo
que serviu de lastro a imputacdo fiscal, apenagaattb que a fiscalizacdo confundiu
levantamento financeiro com quantidade de mercasl@upostamente ndo registradas, e que,
por isso, ndo haveria como ser acolhida a tesesacu

VOTO

De um lado h& a acusacado fiscal, e de outro, osnagtos recursais que nao repetem
integralmente os langcados na defesa inicial, astaagguiu que houve confusédo pelo fisco entre
valor monetario com quantidade, como se apura dmlde Movimentacdo de Combustivel -
LMC, tendo o fiscal utilizado o numero representatieovedlor da venda do dia como se fosse
namero representativo do totalizador do estoqueyaedo, assim, a quantidade de litros de
entradas, tendo como resultado o valor apuradéuacmL

O fisco estadual através de sua auditora fiscllsa67-68 esclareceu que, nas bombas estavam
registradas as saidas em litros, tendo a veriftica feita juntamente com o representante da
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empresa, conforme declaragdo assinada, anexa &ms ewque o estoque final foi também
declarado pelo recorrente.

Consta, também, explicacdo de que, por se tratamodgibuinte que tem como atividade o
comércio varejista de combustiveis, foram tomadesocbase as quantidades entradas atraves
das Notas Fiscais de compras, 0 estoque iniciastaote noLMC, as saidas acusadas nos
encerrantes e o estoque final declarado pelo bointte.

Mencionou, ainda, que as saidas das mercadorégstg@am com fase de tributacdo encerrada e
que o ICMS cobrado € relativo as compras desacompanhadas deémedotacdo fiscal,
considerando ndo haver prova pela defesa, de quentadas de combustiveis foram
acompanhadas de documentacao fiscal idénea, ssporonsiderou pertinente a autuacao.

Sopesados ambos 0s argumentos, de acusacao fistakadefensivos, e atendo-me a prova dos
autos, concluo que nao posso divergir da Decisapigte pois como ali asseverado no voto
correspondente, se a auditora autuante incidiu em a confundir valor monetario com
quantidade, tal erro assim alegado ndo restouudonprovado, apesar da defesa ter apontado
diversos numeros vinculando-os @ac. Entretanto, como pontuado pelo Relator de primeiro
grau, as copias das f&s asetratam-se do “Fechamento de Caixa” e ndanio. Aléem do que

a copia deste residente as #& ndo comprova a arguida correlacdo destacada pgditos
passivo.

E, a par disso, o contribuinte ndo produziu provajde constava no encerrante no 1ia.os,
como alegou, apenas.

E como constatado peta JJk a defesa, de fato, € evasiva, como observo, iagissa, foi OPAF
submetido a pauta suplementar na qual foi indedeaidiligéncia por desnecessaria ao desate da
matéria em julgamento, o que concordo, ndo tendo somprovado pelo recorrente que o
autuante tenha feito tal confusdo entre valor néieetom quantidade.

Indefiro, ainda, acompanhando a mesma posi¢caoagalpila instancia de piso, a realizacao de
pericia, sendo evidente que ndo ha como procederantamento fisico de estoque das bombas
para apurar as quantidades e os valores comeatiaizcom base nos elementos atuais e néo
quando da lavratura do auto infracional, sendo,gomiseguinte, providéncia in6cua, além do
gue, como ressaltado acima, o sujeito passivovafegnte ndo cuidou de fundamentar tal pleito,
sendo evasiva a sua defesa como bem pontuado ekalimiRno voto supratranscrito.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo M146547.0004/08-3lavrado contras.L.
DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetysrgamento
do imposto no valor total de$ 311.476,44 acrescido das multas de% sobrer$128.685,10e 70%
sobreR$182.791,34previstas no art42, incisoslli, “d”, elll, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 1de maio deoil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA— RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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