ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206891.0017/09-3

RECORRENTE - NESTLE BRASIL LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rddo 22 JJF n0040-02/10
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 10/06/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0130-11/11

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDE-
VIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE ES-
TABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTADevera

ser adotado como valor da base de calculo o custo d
producao, assim definido em lei como o custo da&mat
ria-prima, material secundario, mao-de-obra e aeond
cionamento, para fins de utilizacdo de créditosafs
nas transferéncias interestadudds produtos fabrica-
dos pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da
mesma empresguando o remetente for o estabeleci-
mento fabricante, caso dos autibdracao caracteriza-
da. Afastada a arguicdo de decadéncia dos peréavdos
teriores a julho deoo4.Decisdo por maioria. Mantida a
DecisdorecorridaRecursoNAO PROVIDO. Decisdouna-
nime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pelaa JJF através do AcordamFn® 0040-02/10- apOs julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado parauitgupao sujeito passivo a utilizacao indevida
de crédito fiscal décMs nas operacdes interestaduais com base de calgattafpela unidade
federada de origem superior a estabelecida nadmip&Ementar 187/96.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pskinicialmente rechacou a alegacéo de de-
cadéncia e as preliminares de nulidade suscitaglasspjeito passivo, bem como rechagou a
alegacdo de que a multa € confiscatéria e indeteedido de diligéncia, tudo nos seguintes
termos:

I. que nado acolhe o pedido de nulidade suscitadospgdito passivo, alegando que os autuan-
tes fizeram mengéo ao Recurso Espeaciab3s-R® que anesmo nao guarda relagdo com a
matéria em lide, visto que coaduna comP@E/PROFISem Parecer ao Processo n°
206891.0006/08-3AcOrdao nCJF 0125-11/09que neste sentido se posicionou, afastando a pos-
sibilidade de nulificar procedimento dessa natyr@ma qualquer vicio formal apontado,
pois segundo 0 seu opinativo, nesses casos,rfada prejudica a perfeicdo formal do pro-
cesso administrativo fiscal a citagdo ou até traitgm de outros julgados, pois o que efeti-
vamente motivou a autuacdo foi a acusacao de teadstia entre estabelecimentos da
mesma empresa com base de calculo supostament@éosuperevista na lei complemen-
tar.”;

Il. que o impugnante, albergado no que dita«@@ art.150daCTN, relativas as exigéncias tri-
butarias concernentes ao exercicieo®, entende que estariam atingidos pela decadéncia,
mas, que essa questdo é deveras remansosa negseciosn Administrativo, alvo de ind-
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VI.

VII.

meros acordaos, em que de forma reiterada € naajantente decidida sob o mesmo enfo-
gue interpretativo;

gue, assim, o Cadigo Tributario Nacional permitie gatravés de lei, o ente federativo res-
pectivo possa estipular outra contagem de praza gglicacdo dos efeitos decadenciais,
conforme alinhado no48do art.150, assim procedendo o Estado da Bahia, ao editauo s
Caodigo Tributario Estadual, aprovado pela LeB#6/81 fixando prazo a homologacéo do

lancamento, motivo pelo qual ndo € acatada a @egaferente a determinacdo do 50,8

4°, doCTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologasé ele de cinco anos, a con-
tar da ocorréncia do fato gerador”;

gue o disposto no arto7-A, | do COTEB, instituido pela Lei n%.956/81 em sua esséncia
transcreve o art.73, 1do CTN, estabelecendo como prazo de decadénarzos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado;

gue na descricao dos fatos do Auto de Infracéoe @t diversos fundamentos explicitados,
foi identificado que nas operacdes de transferérfolmm computados outros elementos, a-
|ém dos previstos no a3, §4°, Ilda Lei n°.014/96 tendo sido identificados o sujeito passi-
vo, a base de célculo, bem como foram indicadatispositivos regulamentares infringidos
e tipificada a multa aplicada na forma previstdeilapreenchendo o Auto de Infracdo todos
0S requisitos estabelecidos nos artigeé® 39 do RPARBA, ndo contendo vicio formal que
conduza a sua nulidade nos termos daiado mencionado diploma legal;

gue em relacao a alegacdo de que a proporcao da aplicada evidencia carater confisca-
toério, vedada em conformidade com o asb, vVida CF 88,ndo pode ser acatada, uma vez
gue a multa indicada no presente Auto de Infragloprevisdo na Lei r°014/96 em seu ar-
tigo 42,além de nao ter a Junta de Julgamento Fiscal cémpatpara apreciar pedido de
cancelamento ou reducéo de multa decorrente dgagiio principal, competéncia exclusiva
da Camara superior desteNSEF ao teor do artl59, RPAF-BA;

gue indefere o pedido de diligéncia para verificadd documentacao fiscal referente as ope-
racoes realizadas, para a elucidacdo da matécdagles visto que ndo vislumbrou tal ne-
cessidade, tendo em vista que a solucdo da matérguestado independe dessa providéncia
e o0s elementos contidos nos autos séao suficiemi@s goformacdo da sua conviccdo, nos
termos do Art147, RPAF BA.

No mérito, alJrutilizou como paradigma Deciséo proferida no Acord&1JFn°401-0/09 a qual
transcreve, concluindo pela Procedéncia da autyagdorma abaixo descritia, verbis

“...Assim como no acérdao utilizado como paradigipara o presente caso, acima alinhado, ficou, igomé-
do que as saidas interestaduais das mercadoriagrereon, efetivamente, do estabelecimento fabricacen
destino a estabelecimento localizado neste Estagitencente ao mesmo titular, conforme se poddicaaria-

través das préprias notas fiscais, as fls. 57 a, X indicam a natureza da operacdo “TRANSFRENDEA

PRO. ESTABELECIMENTOQ". Ora, fica evidente que éstéendo uma simples transferéncia do estabelecimen-

to industrial, ratificada com os carimbos indicanda@ondicdo de Fabrica, no verso de muitas notassenta-

do esse entendimento, a fixacdo da base de caicul€MS, nas aludias transferéncias interestaduadi® po-
deria ser outra a ndo ser a prevista pelo art. 821°, Il da LC 87/96, o custo da mercadoria prodazpelo au-

tuado ou seja o custo da matéria-prima, materiglselario, mao-de-obra e acondicionamento, caberuota

aos atuantes em relacdo a presente exigéncia &rfautA Lei Complementar 87/96 fixou os elemenwmsukto
de producao que deverdo compor a base de calcwds, apesar de ndo oferecer o conceito de cada @mgn
cabivel a cada Estado ou contribuinte alargareneesstendimento ferindo frontalmente o disposto Indido
dispositivo legal. Os autuantes, acertadamentegmrecam a contabilidade e conceitos de direito pde, para
apuracao do efetivo custo de producao, sem, contuddem do que a lei fixou. Considero que a fdikdacao
desse entendimento, com o alargamento da intergietda Lei Complementar 87/96, faz nascer genaddiz
inseguranca juridica, com o surgimento de gravedlitos entre as autbnomas unidades federativasleidas
e evidentes prejuizos aquelas unidades que seteairn como consumidoras, na medida em que teu@&o q
arcar com créditos superestimados, relativos a ébjue originaram receitas para os Estados prodigpoe-
xatamente o que a Lei Complementar 87/96 procuvitareem seu papel de dar um tratamento mais umiéoa
esse imposto em todo o territério nacional, evitanus indesejaveis conflitos tributario entre taistes
federativos. Destaco, além do que ja foi alinhadovoto utilizado como paradigma, que a arguicacgde as
multas aplicadas tém carater confiscatério nao sstbs Convém ressaltar que o art. 150, IV, da CHirigido
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aplicadas tém carater confiscatério ndo subsisten¥&m ressaltar que o art. 150, IV, da CF, é diltgao le-
gislador, o qual ndo pode criar tributo excessivambeeoneroso, expropriatério do patriménio ou da dan
Considero pertinente 0 exame, relativo a essa nztéa Professora Mizabel Derzi, alinhado em suatas de
revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitagdes r@titucionais ao Poder de Tributar”, 7° edicdo,|a519.
Argumenta a professora, didaticamente, que o mdedispositivo constitucional ndo impede a aplicagh
sancdes e execucdes de créditos. Nao se pode mhagarincipio que veda utilizar tributo com efetle con-
fisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisiemindo os superiores interesses da coletividdziante do
exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrat&o.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo ptero presente Recurso Voluntario — 4t

a 430— onde, inicialmente, reitera sua alegacédo de éec# do lancamento relativo aos fatos
geradores anteriores a julho z®4,nos termos do4 do art.150 do Codigo Tributario Nacional

— CTN, aduzindo que ndo merece guarida o raciocinioJdao sentido de que a disposicéo
contida no art107-B; 85° do Cdédigo Tributario da Bahia prevaleceria aaegdg contagem do
prazo decadencial disposto r@rN, jA que sendo a decadéncia matéria reservada a lei
complementar, ndo poderia o legislador ordinarimdesgal pretender regulamenta-la, citando
decisbes do Superior Tribunal de Justica, do Tabule Justica da Bahia e do Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo, que amapasaa tese.

No meérito, alega que é legal a base de calculoagéou nas operacdes objeto da autuacao,
amparada pela legislacdo baiana e pela°87/96 desconsiderando a operacao de transferéncia
de mercadorias realizada pelos estabelecimentasdates para os Centros de Distribuicdo e o

fato de tratarem-se, estes ultimos, de estabelatdsi€omerciais autbnomos, nos termos do art.

11,830, Il, da referida lei complementar.

Aduz que a Administracdo Tributaria desconsiderau aperacdes de transferéncia de

mercadorias do fabricante para os centros de ligtfo, partindo da premissa de que esta
transferéncia ndo gera efeito algum e, portanb@sa de calculo a ser atribuida na transferéncia
interestadual deveria ser a relativa a ficticiadeedireta do fabricante para o recorrente, que
nunca ocorreu.

Assevera que o art46da Constituicdo Federal atribui a Lei Complemeptanpeténcia para
estabelecer caracteristicas norteadoras dos sibgte o Decreto-Lei nfo6/68e aLC 87/96 de-
terminam a autonomia dos estabelecimentos, aléguda arti12 daLC 87/96 prescreve como
fato gerador docwMs a transferéncia de mercadorias entre estabelemmédo mesmo titular, o
que nao pode ser ignorado pelo Fisco baiano.

Reitera que ofereceu a tributacdo pelas as transferéncias dentro do territério paulistan co
base na legislacdo paulista, amparada, por sugpekrart.13,incisol eg4°dalLc 87/96 utilizan-
do como base de calculo o valor da operacéo pdatica

Em relacdo a base de calculo nas transferénceestdduais diz que a autuacao exige que seja
adotado o custo das mercadorias, enquanto a Lepléomntar n87/96 estabelece o valor cor-
respondente a entrada mais recente da mercadarial3, § 4°, | -para a hipotese de aquisicédo
oriunda de terceiros, e o custo de fabricacao. 1&rg 4°, Il -para a hipétese de o préprio contri-
buinte ser o fabricante da mercadoni@dp podendo a lei estadual determinar de formasiive
Ressalta que assim esta definido na legislacdasfmel na legislacdo baiana, citando a Lei n°®
7.014/96e ORICMS. Conclui, assim, que sendo o centro distribuidarastabelecimento comerci-

al, que também vende mercadorias, portanto autdnemao mera extensdo do estabelecimento
fabril do recorrente, como faz crend as transferéncias dele decorrentes devem ter bas®

de célculo docwms o valor correspondente a entrada mais recente.

Diz que néo foi observado, assim, o principio drmamia dos estabelecimentos, que devem
ser, para fins de cumprimento de obrigacdes thilagaisoladamente considerados, ndo podendo
o Estado dar distintos tratamentos para a mesoecai, ou seja, considerar para efeito de arre-
cadacao dacMS a operagdo com @D como autbnoma e, para efeito de base de calculomM

nas transferéncias interestaduais, desconsideshmente a participacdo dip na operacao, ao
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tempo que transcreve Decisdo da Fazenda PublicaPateo Alegre no Processo n°
001/01.05.0347412-@ue entende corroborar sua tese.

Alega que, se o Fisco Baiano desejasse alcangagragéo realizada entre o industrial e o esta-
belecimento atacadista na Bahia, esta sim sujeitaisto como Unica base de céalculo permitida,
a operacao com @Ds emSP e MG deveria ter sido totalmente desconsiderada comalagéo, o
gue nao ocorreu, pois tanto na Deciséo recorrideoamo Auto de Infracdo ndo se vé uma linha
sequer tratando de uma eventual simulacdo nasg@esrao recorrente, o que demonstra a total
fragilidade do lancamento. Assevera que a utilical&CD em suas operacdes € questdo prima-
cial em sua logistica da qual ndo pode abrir mao.

Afirma que 0CONSEFja tem entendimento externado a respeito da mat&risentido de que nas
operacdes de transferéncia de mercadorias remetaasD, que é estabelecimento autbnomo,
devera ser adotado como base de calculo o valogspmmdente a entrada mais recente da mer-
cadoria, nos termos do am, 84°, daLc n° 87/96 conforme decisbes proferidas resrs rf*
206891.0001/0-€ 206891.0026/08-4

Por fim, quanto a penalidade aplicada, argui quelimé pode ser exigida, requerendo seu cance-
lamento, nos termos do disposto no zrtdo Decreto-Lei n1834/69 que transcreve, e que a apli-
cacao de multa tdo elevada afronta a regra de &edhxtributo com efeito confiscatorio, princi-
pio consagrado no anso, 1V, da Constituicdo Federal, pois a mesma € desmiopai e injusta.

Consta as fl451 dos autos que o Recurso Voluntério foi consideratimpestivo, gerando Im-
pugnacédo ao arquivamento por intempestividadeneelorrente — fls453 a465- através dos seus
advogados, onde alega que a pessoa que recebimac&o doCONSEFera um empregado de
empresa terceirizada para prestar servicos a ajtlagb ndo possuindo poderes de representa-
céo, o que geraria a nulidade desse ato processgakrendo, assim, a repeticdo do ato de inti-
macao e a reabertura do prazo de recurso.

Instada a se manifestar quanto a impugnacao doreat® contra o arquivamento do Recurso
Voluntario por intempestividade, nos termos do debp de fls471, verso, aPGE/PROFIS- em
Parecer de fls472 a 480, manifesta-se pelo Provimento da referida Impu@ioaaduzindo, em
sintese, que a maior falha na intimacdo da Deds&@rimeira Instancia se deve ao fato de nao
ter sido intimados os dois escritérios de advocguoia representam o autuado, mormente pelo
fato de que estédo no processo a procuracao e mbaleximento desses patronos, que, inclusive,
subscrevem todas as pecas de defesa, recurso gnagaom, o que deveria ser feito em atendi-
mento aos principios do devido processo legal ar@gde do contraditério. Também consigna
que restou provada a alegacdo de que a pessoasineuacAR € empregado de outra empresa
que presta servicos ao autuado, e que outra pessraa desta assinou o seguagaeferente a
intimacéo do arquivamento do Recurso Voluntarioagéo a interposicdo da presente impugna-
cao.

Assim, concluiu que estando a intimacédo em teladaivde vicios, e com base na celeridade e
economia processual, deve ser processado e julgdkecurso Voluntario, passando, entéo, a
emitir opinativo quanto as razdes recursais, ngsistes termos, em sintese:

I. Inicialmente, manifesta-se quanto a preliminar dgitm de decadéncia arguido pelo recor-
rente, consignando que € necessario um estudoapraindado sobre a questado, diante da
edicdo da Sumula Vinculante n° 08 qual, menos em seu verbete e mais em seu contetdo
motivador e fundamentacédo de julgamentos que & amam.., impacta na legislacdo do
estado da Bahia’Aduz, noentanto, que esta arguicao resta prejudicada pelduséo do
seu opinativo pela improcedéncia da autuacao. RoeMse, ainda, pela alegacéao do recor-
rente de que as multas séo confiscatérias, comldun® sentido de que a multa cominada
encontra-se prevista em regra legal devidamentvaga pelo Poder Legislativo — Lei n°
7.014/96— lei ordinaria que néo foi questionada sobre istitutionalidade por irrazoabilida-
de ou desproporcionalidade dos percentuais de smta instituidos.
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No mérito, concluiu que:

As notas fiscais que foram utilizadas pelo autugr@e montar os demonstrativos de
estorno de crédito — custo transferéncia — queuiaist a autuacdo, sdo aquelas emitidas
pelo estabelecimento industrial em Sdo Paulo atrccele distribuicdo também em Séo
Paulo, e que estas notas fiscais tratam de opemafgioa naquele Estado, cujo codigo
2152 Ou seja, trata-se de uma transferéncia para cahieacao interna, com o devido
recolhimento do imposto estadual, enquanto que @sasnfiscais — anexadas por
amostragem e as demais por meio magnético — eoga® fas recebidas pelo autuado, nédo
forneceram nenhum dado para a autuacao, inclusimterdo elementos distintos, pois
consignam operacao distinta, sob o coditge (transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiro), logo impossivel se considravés das notas fiscais trazidas pelo
autuante que o estabelecimento baiano recebeudoneasda industria;

Da analise dos autos observa-se que o autuantdesede mapas de composicéo de custo
fornecidos pela indastria, até porque o centroisiilouicdo é estabelecimento comercial,
nao tendo condi¢cdes contabeis de conhecimento dm ae industrializacdo ou de
producao, sendo este o fundamento Obvio do tratantespensado pela lei complementar
guando disciplina a formacdo da base de calcuta pansferéncias realizadas entre
estabelecimentos da mesma empresa, valendo degtecar diccdo do art3, §4°dalLcC
87\96 ndo se reporta a qualidade do estabelecimento, silsa caracteristica da
mercadoria, se para comercializacdo ou produzida;

O autuante, ao apurar o valor que entendeu dewdsenAuto de Infracdo, desconsiderou
totalmente a base de calculo aplicada, e ndo sentlenbperacao realizada do centro de
distribuicdo para o autuado, como também a realizhd estabelecimento fabricante ao
centro de distribuicdo, e que, ao desconsideranamab operacdes, 0s autuantes buscaram,
junto ao estabelecimento fabricante em S&o Paploag através da planilha de custos da
producéo, a base de calculo que entenderam gaeagdicavel na operacéo entre o Centro
de Distribuicdo e o autuado, o que, é inaceitjvals, em verdade, nunca ocorreu uma
operacdo de transferéncia de mercadorias entre est&belecimentos, a fabrica em S&o
Paulo para o estabelecimento na Bahia, na formaefaa a autuacao;

. Ainda o autuante ndo se valeu de documentos fisitaiestabelecimento autuado para

compor a base de céalculo do Auto de Infracéo, tesidio utilizadas notas fiscais relativas
as remessas entre dois estabelecimentos no Esta8aodPaulo e a planilha de custos de
producdo fornecida pelo estabelecimento fabricardguele Estado, o qual esta fora da
operacdo autuada, restando, assim, evidente quexisdiu fato gerador dems entre o
estabelecimento fabricante esR e 0 estabelecimento autuado na Bahia, da forma que
retrata a autuacao;

. Outro ponto sobre o qual entende necessario refletbbre o artiga1, § 1°,incisol, do

RICMS, que traz a questdo da equiparacdo do centraobdisior a um estabelecimento
industrial, o que foi citado pelo autuante em soforimacdo fiscal, visto que, no
entendimento da procuradoria, esta equiparacadés® na legislacdo federal @, e a
legislacao tributaria do Estado da Bahia sO ajglgsa equiparacao para fins de aliquota nas
vendas internas por estabelecimentos industrisime filiais atacadistas as microempresas
e empresas de pequeno porte, ndo havendo, dessa, ioenhuma regra na legislacao
baiana e na lei complementar, de equiparacdo dwocda distribuicdo a inddstria, para
efeito de fixacdo de base de célculo, nas transfe&x€ interestaduais de mercadorias.

Merece consideracdo o principio da autonomia dasbelecimentos, orientacao
constitucional para o regramento idms, 0 que leva a considerar que na autuacao estao
envolvidos trés estabelecimentos distintos, ocdoamma operacdo de transferéncia entre
a industria e o centro de distribuicdo e outra d@mtro de distribuicdo para o
estabelecimento autuado, sendo que, nesta acah fisaca se realizou a operacdo que se
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pretende autuar, entre a industria e o estabelatint®iano. Assim, concluiu que, nesse
aspecto, até mesmo para agregacao de valor enetzguade circulacdo das mercadorias,
no caso de transferéncias interestaduais, consifleise a saida do fabricante pelo custo
de producéo e a saida do centro de distribuic@mleala também pelo custo de producéo,
como pretendido pela autuacdo, ndo seriam entd@gadps novas parcelas de custo
ocorridas naquele estabelecimento, o que € daigrdatureza juridica dmMS, que esta
sujeito ao regime de apuracédo de créditos e débitos

7. Outro argumento recursal que@e/PROFISentende plausivel e distante de ser acusado de
simulacdo é a existéncia dos centros de distribuicd quais sdo estabelecimentos
atacadistas, que, segundo o opinativo, parecererisprimeiro pela necessidade de bom
armazenamento de alimentos pereciveis, do que mgmre fins de planejamento
tributario, pois esses estabelecimentos existenmestagios do Brasil inteiro, inclusive na
Bahia, onde a base de célculo para suas transf&sénoutros estados sO pode se realizar
pelo valor da entrada mais recente, sob pena derisex aludida Lei Complementar n°®
87/96 como pela propria impossibilidade de ser conleq@dr esse estabelecimento
comercial atacadista o valor do custo da produeametcadorias, que podem, inclusive ter
circulado anteriormente por outros centros de ibisgdo, depois de terem saido do
estabelecimento fabricante.

Em apreciacédo a Impugnacao ao arquivamento do &edaluntario, atribuicdo da Presidéncia
do Conselho de Fazenda, esta se manifesta,4ag flerso, pelo Conhecimento e Provimento da
referida Impugnacéo, determinando o encaminhansogautos a Secretaria dONSEFpara a
ciéncia do autuado e prosseguimento dos tramigssleprocessando-se o Recurso Voluntario e
distribuindo-se o processo para julgamento pglestancia, o que restou cumprido, conforme
despacho de fhoee intimacéo de flso0.

Encaminhado o processo para apreciacdo do Recolaatirio pelePGE/PROFISem Parecer de

fls. 502,verso, a procuradora Sylvia Amoédo ratifica o ofpimoaque anteriormente exarou nos
autos, ressaltando que as operacdes objeto dodéutafracéo, de fato ocorreram com a inter-
mediacdo de Centro de Distribuicdo, o que reseai@dente diante das notas fiscais anexadas as
fls. 57 a 133 dos autos, que tém como remetentes os estabeléosnaiacadistas situados em
Minas Gerais e Sao Paulo, e diante das planilhasisko de producao, as fu1,que foram for-
necidas pelas fabricas situadas nos municipiosrdeaguara, Rio Prado e Lins, distintos daque-
les remetentes constantes das notas fiscais &ferid

As fls. 505e 506, consta Despacho do Procurador Josguato Martins Janior, discordando dos
opinativos anteriormente proferidos, por entendes psta evidente dos documentos acostados
aos autos, em especial as notas fiscais de7ft3 que as transferéncias interestaduais de mer-
cadorias objeto do langcamento em epigrafe foratizaglas de estabelecimentos fabris do autua-
do para filiais atacadistas, opinando pelo N&o iRrento do Recurso Voluntario, no que €é se-
guido pelo Despacho de fl07,da lavra da procuradora assistetde®GE/PROFISAline Solano
Casali Bahia.

VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritmderréncia de decadéncia quanto aos periodos
anteriores a julho deoo4,entendemos, comungando cormug,que nao se vislumbra a decadén-
cia arguida pelo sujeito passivo, diante da reggaodta no incisodo art.173do Codigo Tribu-
tario Nacional -€TN, cujo prazo inicial para contagem da decadénocig®meiro dia do exerci-

cio seguinte ao da ocorréncia do fato geradormétacéo esta repetida no adz-8do Caodigo
Tributario Estadual €OTEB —Lei ne 3.956/81,abaixo transcriton verbis:

“Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédifosas
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradposalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavrado @me7/2009.e se reporta a fatos geradores
ocorridos no exercicio deoo4 tinha a Fazenda Publica prazo atéo1/2010para efetuar o
referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenlmanfigingdo a Simula Vinculante 08 do STF-
aprovada na sessao plenarialzle6/2008¢e publicada n@OE de 20/06/2008- registro feito apenas
pelaPGE/PROFI®EM seu opinativo, a mesma declara a inconstitulbtizee de legislagcéo federal
que disciplina a decadéncia e a prescricdo do torédbutario vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal
previsto NoCTN e reconhecendo que apenas lei complementar pederdiobre normas gerais
em matéria tributaria. Eis o texto da referida Skami$ao inconstitucionais o paragrafo tnico
do artigo5e do Decreto- lei n1.569/1977 0s artigosts e 46 da Lei i 8.212/199]1 que tratam de
prescricao e decadéncia de crédito tributario.”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplicecsis e, em reforgo a esta tese, os préprios doutri-
nadores que estdo a se debrucar sobre a matggencsua aplicabilidade a esfera da Adminis-
tracdo Publica Federal, a qual compete gerir afibaitdes previdenciarias. Ressaltamos, no
entanto, e ai comungando com o Parecer proferiboR®E/PROFISque a questdo devera ser
aprofundada no ambito da Administracdo Tributaséaual, mormente diante da posi¢do ex-
ternada pela Procuradoria Geral da Fazenda NacieralFN— que, através do Parecer n°
1617/2008 proferido apos a edi¢cdo da Sumula Vinculantesre em vista desta, expressamente
adotou entendimento quanto a fixacdo do teangoiodo prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimentsestido idéntico também adotado pela Pro-
curadoria Estadual do Rio de Janeiro, através decBeCFSn° 02/2008,embora deva ser também
ressaltado que ambos n&o vinculam a Administragéadbal baiana ou o Conselho de Fazenda
Estadual, mormente diante da disposicéo expressassa legislacéo, acima citada.

Quanto ao mérito, primeiramente devemos esclagpoera analise das notas fiscais acostadas
aos autos as fls7 a 133 permite-nos afirmar que foram emitidas pelos edtamimentos
fabricantes da empresa Nestlé, conforme relagdocdes dos seus estabelecimentos fabris
acostada as fl4s, tendo como destinatario o estabelecimento aufuadse referem a
transferéncia de producao do estabelecimento, caefoonsta do campo Natureza da Operagéo,
e docForPtambém consignado em seu boftrFoP - 6.15+ sendo que se classificam neste codigo
0s produtos industrializados ou produzidos pelabetécimento em transferéncia para outro
estabelecimento da mesma empresa, conforme Cors@niole 15 de dezembro de 1970. Tais
documentos fiscais, em amostragem, foram objetoawtaacédo e estdo discriminadas no
demonstrativo elaborado pelos autuantes, denomirdeloEstorno de Crédito — Custo
Transferéncia, anexo as fls3 a 44, conforme seguinte correlacdo que fizemos tambgm e
amostragem:

- Nota Fiscal n®14.930,acostada as f&7,emitida pelo estabelecimento fabricante da Nestlé e
Ibi4, Minas GeraisgNPJ 6060907/0060-02 relacionada no demonstrativo citado, assflverso;

- Nota Fiscal n907.124 acostada as ft6, emitida pelo estabelecimento fabricante da Nestié
[tuiutaba, Minas Gerais;NPJ 60409075/0049-05 relacionada no demonstrativo citado, ag 7).
Verso;

- Nota Fiscal n907.435 acostada as ft4, emitida pelo estabelecimento fabricante da Nestié
[tuiutaba, Minas Gerais;NPJ 6040907/0049-05 relacionada no demonstrativo citado, asid.
Verso;

- Nota Fiscal n®73.062 acostada as.fro,emitida pelo estabelecimento fabricante da Nestlé e
Cacapava, Sao PauloyprJ 60409075/0111-97 relacionada no demonstrativo citado, assfl.
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Registre-se, ainda, queasoP constante do referido demonstrativa1s2— refere-se a transfe-
réncia para comercializacéo, classificando-se reEsigo as entradas de mercadorias recebidas
em transferéncia de outro estabelecimento da mesmpaesa, para serem comercializadas, em
operacao interestadual.

Assim, comungamos com o Ultimo opinativo exarada PEE/PROFIN0S autos, visto que esta,
de fato, cristalino que as operacdes objeto doeptedancamento de oficio referem-se unica-
mente as operacdes diretas de transferéncia algekstimentos fabricantes da empresa Nestlé,
localizados nos estados siee MG, e nada tem a ver com transferéncias feitas commietiiacéo

de centros de distribuicao.

Neste sentido, este Conselho de Fazenda ja eféiuersos julgamentos na linha de manter a
exigéncia fiscal de estorno de crédito nas opegadéetransferéncia direta de estabelecimentos
fabris, com a fundamentacédo que abaixo passarereggas, apreciando os demais argumentos
apresentados pelo recorrente no presente Recutsatiido, ao tempo que frisamos que o jul-
gamento citado pelo contribuinte em sua peca rakws minha relatoria, trata de situacéo fatica
diversa da presente autuacdo em foco, pois naguetesso administrativo as operacoes objeto
da autuacdo eram transferéncias efetuadas pooseater distribuicdo, que ndo é o caso deste
processo, como acima explicitamos:

O Auto de Infracdo foi lavrado para glosa do creflgcal lancado pelo sujeito passivo, oriundo
de operacdes de transferéncia de mercadorias deestabelecimentos fabris localizados em
outros Estados da Federacao - Estados de Sdodhlilas Gerais - para o estabelecimento do
recorrente localizado na Bahia, sob a acusacdai€@ dpase de célculo utilizada foi superior ao
previsto no incisol, 8- do art.13 da Lei Complementar-rg7/96,0u seja, nao foi aplicado como
base de calculo o valor correspondente ao custoeteadoria produzida, assim considerada a
soma dos custos da matéria-prima, material secionaadfio-de-obra e acondicionamento, mas o
valor da entrada da mercadoria mais recente, &@ad® crédito em valor superior, suportado
pelo Estado da Bahia.

O recorrente centra sua discussdo no merito, naleete que a base de calculo a ser aplicada
seria a disciplinada no incisalo &- do art.13da Lei Complementar-r87/96 qual seja o valor
correspondente a entrada mais recente da mercaglovd@® a prevista no incisgodo mesmo dis-
positivo legal. Também alega o recorrente que asagpes objeto da autuacdo nao teriam sido
realizadas pelos seus estabelecimentos fabris, abmwam os autuantes.

Inicialmente, como a questéo centra-se na corigta e célculo a ser aplicada nas transferén-
cias interestaduais entre estabelecimentos da mesipiesa, devemos de logo consignar que a
Constituicdo Federal dmggpouco deixou a lei complementar estatuir sobrermgipios fun-
damentais decms, assumindo ela mesma esta tarefa, o que tormoMsoo tributo mais minu-
ciosamente tratado no texto constitucional. Porv&za o proprio texto constitucional determi-
nou expressamente as matérias que deveriam sefasgbor meio de lei complementar especifi-
ca para este tributo, demonstrando, também, a ygragdo de que determinadas matérias nao
fossem tratadas por via de leis ordinarias dosdBstau do Distrito Federal, o que poderia criar
conflitos entre tais entes e inseguranca juridaza ps contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamente 185,&82°, incisoxll, da Constituicdo Fede-
ral, encontra-se a base de calculoi@as. A importancia da matéria, a exigir previsao em lei
complementar, revela-se por ser a base de calouldas elementos fundamentais do fato gera-
dor, ndo so por conter a dimenséo da obrigacaa@@ como, segundo define Geraldo Atali-
ba, ser “ a perspectiva dimensivel do aspecto rhte hipotese de incidéncia que a lei qualifi-
ca, com a finalidade de fixar critério para deteagfio, em cada obrigacado tributaria concreta,
do quantum debeatur".

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n®87/96 no 8- do Art. 13, fixou ex-
pressamente a base de céalculo nas transferénigesstaduais entre estabelecimentos do mesmo

ACORDAO CJF N° 0130-11/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte, trazendo trés hipéteses de dimenaduoaterialidade do tributo, sendo Util ao nosso
voto transcrever as duas primeiras, em relacdaais gira a controvérsia deste lancamento de
oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmdatifu
a base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recengerdercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteti@ia soma do custo da matéria-prima, material secun
dario, mao-de-obra e acondicionamentoGrifos nossos.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regintes#aiva legal — reserva de lei complementar
— Unico veiculo competente para estabelecé-lafgooa de mandamento constitucional, contra-
rid-la seria afrontar a prépria Constituicdoestipulacdo de base de célculo diversa da prevista
naLei Complementar n°s7/96, ainda que por forca de lei ordinaria detados ou dmdistrito
Federal, deve, de pronto, ser rechacada por eivadagalidade e inconstitucionalidade.

Ademaisp comando contido no ant3, § 4°,daLei Complementar n87/96 € bastante especifico e
nao admite nenhum outro tipo de custo além doscatkrs, por uma questdo de politica
tributaria entre os entes federadosgo, os gastos com manutencgdo, depreciacdo, aagabiz
frete (CIF), energia, combustivel, etc., devem ser expurgpdas efeito de determinagéo da base
de calculo legal, implicando no subsequente estaimaespectivo crédito fiscal, conforme
consignado n®ecisdorecorrida, cuja definicdo da base de calculactts é matéria reservada a
Lei Complementar, em face da dic¢cao do &g, 111, “a”, daConstituicaoFederal.

Tal limitacdo legal para determinacéo da base @elcatioicMs, quando das transferéncias inte-
restaduais de produtos fabricados pelo mesmo tituldo afronta ao principio da nao-
cumulatividade dacms, conformealegado pelo recorrente, pois, o citado principia &fetiva-
do pela técnica do abatimento ou compensacaopliieza, por sua vez, potEl COMPLEMEN-
TAR”, nos termos do art5s5, § 2°incisoxll, “c”, da ConstituicaoFederal.

Portanto, se a propriaei Complementar n®87/96 ao disciplinar para essa operacéo a efetiva base
de célculo limitada a alguns itens dos custos ddyméo, especificando literalmente a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento, ndo ha que se
falar em afronta ao principio da ndo-cumulatividameno quer o recorrente.

Assim, caso o remetente tenha destacad®® em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstd) pena de glosa, uma vez quEeMs destacado

na nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimeastirditario das mercadorias dentro do limite
legal estabelecido, consoante previsto n®arg 59 incisosl ell, dORICMS/97.

Deve-se ressaltar quesaperiorTribunal dedustica, em Deciséo proferida RecurscEspecial n
707.635-RS- citada e transcrita na informacdo fiscal deZt- ja se manifestou no sentido de que
“a fixagdo da base de célculo do produto indusidatio para fim decms, quando sai de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuirdéea utro Estado, pelo art13, §4, Il, ndo
pode ser modificado por regra estadual

Diante de tais consideracgdes, verificam-se imperteéseas alegacdes do recorrente, sendo legi-
tima a exigéncia de glosa de crédito fiscal deabverde valor de base de célculo a mais nas ope-
racOes de transferéncias entre estabelecimenttenpentes ao mesmo titular, em razda.da
87/96 especificar os custos de producdo, como matéiri@apmaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, consoante apuraram 0S autuapgesubos, N0S quais cotejam 0s custos uni-
tarios nos termos legais, por produto, em relag@ocastos de transferéncias consignados nas
planilhas acostadas aos autos, ou seja, apos explagoase de célculo das transferéncias, de-
preciacdo, manutencdo, amortizacao, f(ete), energia, combustivel, etc., por ndo se enquadra-
rem nas rubricas especificadas como custos de giodwconforme delimitado no referido
dispositivo legal.
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Quanto a alegacdo de que os estabelecimentos reeseteriam distribuidores — Centros de
Distribuicdo — e nao fabricantes, ndo merece amarguarida, como ja explicitamos acima no
inicio do nosso voto, ja que os demonstrativos aigh@ntos fiscais acostados aos autos pelos
autuantes comprovam que de fato as operacdesndéen@ncias foram realizadas pelos estabele-
cimentos fabricantes localizados em Sao Paulo edMerais, diretamente para o estabeleci-
mento localizado na Bahia, ora autuado.

Por fim, no que toca ao pedido de néo aplicacamuléa cominada com base no artdo De-
creto-Lei n 834/69 temos a consignar que tal diploma legal — quew®u alteracdes no Decre-
to-Lei re 406/68 que normatizava o antigoM e as normas gerais de direito financeiro— ao con-
trario do afirmado pelo recorrente, foi vigentepd@ doiCM, ndo mais sendo aplicavel, visto
gue nao recepcionado pelo sistema tributario uidttpela Carta Magna dess.

Ainda, quanto a alegacéo de que a multa aplicadaafeegra de vedacao do tributo com efeito
confiscatorio, também deve ser rechacada, poisla maminada a infracdo encontra-se prevista
em diploma legal devidamente aprovado pelo Podgislativo deste Estado — Let m.014/96-

sob o qual ndo paira qualquer pecha de incongiitatdade por irrazoabilidade ou despropor-
cionalidade dos percentuais de multas nele elescadano bem consignou a procuradora que
primeiro subscreveu o opinativo HaE/PROFIS10S autos.

Do exposto, somos peldA0 PROVIMENTO do RecursoVoluntario, mantendo e homologando a
Deciséo recorrida para julgaROCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a preliminar de decadéncig

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatooa relacdo a prejudicial de mérito de de-
cadéncia suscitada no Recurso Voluntario.

A decadéncia ndo é um instituto juridico que temgixetivo premiar o devedor, como muitos
entendem; ao revés, a decadéncia visa a punirdorcieerte, aquele que, podendo exercer um
direito seu independentemente da vontade do odireitO potestativo), deixa de adotar as me-
didas cabiveis, silencia numa atitude de inesclisi@geaso para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latild@rmientibus non succurrit jus’(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantn@edor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamg@agp sucumbir diante da pretensédo contra si
deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergaaglecadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendepartdo meio social a situacdo de instabili-
dade gerada pelo sentimento de ameaca sofridoqoeteacontra quem o direito pode, a qual-
quer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacao indefinida, nesnm ao Estado — aqui entendido como Es-
tado-Nacgéo —, cujo objetivo maior é dissolver asfltos, é a pacificacdo social, e ndo a eterni-
zacgao da instabilidade.

Sucede que o legislador pétrio, ao definir os waleradenciais, ndo se utilizou da melhor téc-
nica juridica, impregnando muitas vezes o nosso tiegislado de impropriedades indesejaveis,
com o que tornou bastante ardua a tarefa do ietérpo sentido de buscar equacionar a questao,
da melhor maneira possivel, dentro de uma vis&@énsica, ou seja, coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte daswuksdes juridicas giram em torno do aparente
conflito existente entre o paragrafo do art.150,e o incisol, do art.173,do CTN, a seguir trans-
critos,in verbis

“Art. 150. (...)
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Paragrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a horaghcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar dardgwia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenddbliza se tenha pronunciado, considera-se homologad
o langamento e definitivamente extinto o crédita)y se comprovada a ocorréncia de dolo, fraudesimu-
lacédo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se apés 5 (cincohas, con-
tados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele eure o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apbs longas e acirradas discussdes, a jurisprualéritiia da fortes sinais de ter chegado a al-
guns consensos sobre a decadéncia no ambito dto dileutario. O primeiro deles, hoje quase
que irreversivel, diz respeito & competéncia pafimid prazos decadenciais. E que a Constitui-
cdo Federal degosg suprimindo as controvérsias até entdo existergesrvou a lei complemen-
tar a disciplina acerca da prescricdo e decad@maidireito tributario, consoante dic¢édo do art.
146, 111,“b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar;

(.

Ill — estabelecer normas gerais em matéria de léggsio tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricao e a@éncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal,ig0oemplementar mencionada pela Constitu-
icdo Federal € GTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a L&xazucao Fiscal, como,
alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apos o advento da CF/88, com previsdo expressaaefinea no sentido de que se trata de norma genal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafamar, categoricamente, que estdo sob reservalae
complementar. O STF ja firmou posi¢cdo acerca da ér, e 0 STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podenvalecer em face do CTN, conforme se pode ver des pr
cedentes acerca da interrupgdo da prescricdo péfacéo, em nota ao art. 174, paragrafo Gnico, ingi§ do
CTN?” (in Direito Tributéario, Editora Livraria do AdvogadoQa Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevalexTF,ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescrigdo e da decadéncia, entretapiarece-me pacificada. E que tais institutos sioprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, Ib)). Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpirED
inscritos na lei complementar de normas gerais (QT$&o aplicaveis, agora, por expressa previsao tans
cional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Miarlos Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereuersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante @8, através da qual cristalizou-se o entendimento @esgo in-
constitucionais os arts., do Decreto-Lei n4.569/77,e 45 e 46,da Lei n°8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo eaaléecia sdo matérias reservadas a Lei Com-
plementar de a&mbito nacional, conforme se obseavententa de um dos precedentes que enseja-
ram a edicdo do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESRVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUI-
COES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDAE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI
8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRET®EI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDI-
NARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARBAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DEEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributarig@snt natureza de normas gerais de direito tributarauja
disciplina é reservada a lei complementar, tantdbsa Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicao atual (art. 148, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseraa
forca normativa da Constituicdo, que prevé discigihomogénea, em admbito nacional, da prescricédo, de
cadéncia, obrigacao e crédito tributarios. Permitiggulacéo distinta sobre esses temas, pelos dbgcen-
tes da federagdo, implicaria prejuizo a vedacaotdgamento desigual entre contribuintes em situagéo
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional
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(Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordinaria ecebido como lei complementar pelas Constituicdes d
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaiiributarias.

lIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuigdes, inclusive as previdenciarias,
tém natureza tributaria e se submetem ao regimddigo-tributario previsto na Constituicdo. Interpta-
¢do do art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cditsicao de 1988, e do paragrafo Gnico do art. 59 De-
creto-lei n® 1.569/77, em face do § 1° do art. A8Qbnstituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIICA. S&o legitimos os recolhi-
mentos efetuados nos prazos previstos nos arte 46 da Lei n® 8.212/91 e ndo impugnados antes ata d
de conclusdo deste julgamento{RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendespiinal Pleno, Julgado
em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausik@ do verbete, ndo atingindo a fundamen-
tacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos pandeodimento adotado pela mais alta Corte de
Justica do nosso pais, ha muito tempo, vale frcsano se as decisdes judiciais ndo passassem
de mera recomendagao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as ndmtain devem prevalecer sobre as disposi-
¢cOes constantes dTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao terma quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgador e quando ele é protelado para o pri-
meiro dia Gtil do exercicio seguinte foi tarefaafuente dificil, pois o intérprete se viu diante de
duas regras distintas, aplicaveis a duas sistemsatiistintas de lancamento, mas que poderiam
ocorrer no &mbito de um mesmo tributo — o langampat homologacgéo e o langamento de ofi-
cio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestao e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelimnologar quer dizéconfirmar por sen-
tenca ou autoridade judicial ou administrativa; apvar”’. Logo, o ato que é sujeito a homolo-
gacao € o pagamento realizado pelo contribuingde §ue seré verificado pela autoridade admi-
nistrativa fiscal e, se estiver correto, sera agaoy confirmado. N&o se homologa o langcamento
feito pelo contribuinte, até mesmo por ser dis@lttv chamaddlangcamento por homologa-
cao”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividabheinistrativa plenamente vinculada”

a que faz referéncia o ast, doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncfatd gerador, consoante estabelece o paragra-
fo 4°, do art.150 doCTN, pois ja é possivel ao Fisco verificar se o vadmolhido esta correto;
em outras palavras, podera o Fisco realizar owrgto de homologacéo. Do contrario, ou seja,
se ndo houve recolhimento do tributo, nem mesmoglaa decadéncia somente comecga a ser
computada no primeiro dia do exercicio seguintafarme o arti73, |, doCTN, pois, obviamen-

te, nada ha para se homologar

O entendimento ora esposado ndo representa nenmwigade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justicardppia Procuradoria Geral da Fazenda Nacio-
nal, atenta a isso e, principalmente, aos elevgdsi®s suportados pela Unido com a sucumbén-
cia gerada pela defesa, infértil, de tese confrgriadotou internamente 0 mesmo posicionamen-
to do Superior Tribunal de Justica, através dodeane 1617/2008 cujos trechos principais pede-
se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de LeandroIBam, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, inglegentemente de encaminhamento de documentacéo
de confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento)razo de decadéncia para o lancamento de ofi-
cio da diferenca ndo paga é contado com base n8,8ld art. 150, do Cddigo Tributario Nacional;
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b) no caso de ndo pagamento, nas hipdteses acimaceldas (com ou sem o encaminhamento de docu-
mentacao de confisséo), o prazo é contado com basaciso |, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declardo@prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apanas a diferenca, o que se tem chamado de lanca-
mento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditemperado por exercicio de prognose pretorianayetee
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Coninites do Ministério da Fazenda vinham decidindolpe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTbl caso dos tributos sujeitos ao lancamento por ludor

gacao. Excluiam-se do entendimento, entre outroscunstancias indicativas de fraude. Fraude e comu
suscitam a aplicacdo da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Consello€ahtribuintes do Ministério da Fazenda, no Recur-
S0 n° 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que)‘por forca do principio da moralidade administiva,
em sendo a decadéncia hipdtese de extingdo da abég tributaria principal, seu reconhecimento noques-
so deve ser feito de oficio, independentementeeltigo do interessado (...) Os tributos cuja leggsla atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamesaim prévio exame da autoridade administrativa amol
dam-se a sistematica do lancamento por homologagfeyista no art. 150 do CTN, hipétese em que anter
decadencial tem como termo inicial a data da ocowi& do fato gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Resos Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-s€‘@uesendo o IPI, no caso vinculado a importacaespé-
cie de tributo cujo lancamento encontra-se delineadas determina¢cfes do art. 150, paragrafo Unico, d
CTN- Lancamento por homologacéo, é de cinco (5) anoontados da data da ocorréncia do fato gerador —
data do desembaraco aduaneiro da mercadoria impdetao prazo deferido a Fazenda Nacional para consti
tuir o crédito tributario que entende devido (...)"

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de @buointes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagao atribui ao stggpassivo o dever de antecipar o pagamento semi@ré
exame da autoridade administrativa, o tributo amalde a sisteméatica de lancamento denominada homolo-
gacao, onde a contagem do prazo decadencial déese & ocorréncia do fato gerador, na forma discipdida
pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantanegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentemen
te o art. 173, I, do CTN, em caso de lancamentoofieio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-me ae-R
curso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselho que dmveerificar se o contribuinte recolheu valores peri-
odo fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, dese aplicar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisi@d de
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I,desmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurso Ria/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica pebe-se que a questdo recebe tratamento distinboleP
se identificar sutil diferenca de tratamento pretano. Em linhas gerais, tem-se a impresséo de geeplica
aregra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese dggmento antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do pramodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipagdo do pagamento sem prévio exdaautoridade fiscal. Isto é, ainda que o recollem

to seja parcial, as diferencas sdo exigiveis, atpato fato gerador da obrigacao. Mas, e quando né®tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agrae Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro 2808, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO INICAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, I,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1.eShdo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langcamento direto substivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o pratecaden-
cial rege-se pela regra geral do artigo 173, |, @@ N. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, eslatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questéolga-
da em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONIRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, IIB, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CRSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTMRT. 173, I); (B) FATO GERA-
DOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PRCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicdes sasiainclusive as destinadas a financiar a segurida-
de social (CF, art. 195), tém, no regime da Constifio de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmaplica-
se também a elas o disposto no art. 146, lll, b,@@anstituicdo, segundo o qual cabe a lei complenaertdis-
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por sobre normas gerais em matéria de prescricadeeadéncia tributarias, compreendida nessa clausimla
clusive a fixacdo dos respectivos prazos. Consetgiaente, padece de inconstitucionalidade formal rtigo
45 da Lei n® 8.212, de 1991, que fixou em dez am@sazo de decadéncia para o langamento das conifib
¢Bes sociais devidas a Previdéncia Social" (Cortspecial, Argiliicdo de Inconstitucionalidade no REsS
616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar adamento do tributo €, em regra, o do art. 173db
CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Publicanstituir o crédito tributario extingue-se apds(bin-
c0) anos, contados: | - do primeiro dia do exercigeguinte aquele em que o langamento poderia ido &fe-
tuado". 3. Todavia, para os tributos sujeitos a lgamento por homologa¢do — que, segundo o art. 160 d
CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legisla¢iorddua ao sujeito passivo o dever de antecipar o gragnto
sem prévio exame da autoridade administrativa" epra-se pelo ato em que a referida autoridade, tooha
conhecimento da atividade assim exercida pelo ohdig, expressamente a homologa" — , ha regra especif
ca. Relativamente a eles, ocorrendo o0 pagamente@eaipgdo por parte do contribuinte, o prazo decadahc
para o lancamento de eventuais diferencas é de @ianos a contar do fato gerador, conforme estabelec§
4° do art. 150 do CTN. Precedentes jurisprudencidisNo caso, trata-se de contribuicdo previden@aitri-
buto sujeito a langamento por homologagdo, e ndaute qualquer antecipacdo de pagamento. Aplicavel,
portanto, a regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recarsspecial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténde declaragdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em j@mento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, eatre
tros:

“13. No que pertine a segunda situacao elencada, gne ndo houve entrega de GFIP (Guia de Recolhi-
mento do FGTS e Informag8es a Previdéncia Sociagm confissdo ou qualquer pagamento parcial, in-
cide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-Gg@razo decadencial qlinqiienal do primeiro dia do e
xercicio seguinte aquele em que o langamento paalésr sido efetuado. Desta sorte, encontram-sedugi

os créditos decorrentes de contribuicGes previdénas incidentes sobre pagamentos efetuados a aotdn
mos e caducos os decorrentes das contribuicdes pa®®AT. 14. Recurso especial conhecido parcialmente
e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: ogmagnto antecipado da contribuicdo (ainda que paitia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto €, dé°8lo art. 150 do CTN,; a inexisténcia de decléiage pa-
gamento justifica a utilizag@o da regra do art. 1d® CTN, para efeitos de fixagdo do dies a quo doszos
de caducidade, projetados nas contribuicdes prenaigérias. Isto é, no que se refere a contagem dzps de
decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode g@icada para todos os tributos federais, e ndo satee
para as contribuicdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 2Ze@mbro de 1980, cuida somente de créditos tabut

rios, e que, portanto, para efeitos daquela normevd-se atentar a especificidade dos créditos, azacdes
aqui elencadas promovem sintese pontual, da forma gegue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura queiscite interpretagéo restritiva, no sentido de ng®
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéngiavisto no Codigo Tributario Nacional; é o reginue
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavorudésquer outras orientacbes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GFd DCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podersgr lancado apenas a eventual diferenca a maior
ndo declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscohi& optado por lancar de oficio, por meio de NFLBs
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidagdica-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%€4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacéo dgamaento parcial ou ndo, respectivamente; respecti-
vamente; 0 prazo prescricional, ainda, e por sua veonta-se da constituicdo definitiva do créditduta-

rio;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia, téimlo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seuve ou nédo declara¢éo, contando-se o prazo do pri-
meiro dia do exercicio seguinte aquele em que c;lEmento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciadtehavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do § 4°do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia,a®ads vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacéo deve-se aplicar o modelo dosodi, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de cdmputo do prazo de prescricao, daslaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescrigignstamente a partir do dia seguinte ao dia dawve
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cimento da obrigacdo; quando a entrega se faz apégencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte da entrega da declaracao;

h) A simula em apreco, em principio, qualificariaterpretacédo literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidad®rém, por tratar-se de matéria do mais amplo alca
ce publico, o intérprete deve buscar resposta cliatciria, que ndo menoscabe expectativas de alcadee
beneficios; principalmente, e do ponto de vista manalitico, deve-se observar que ha excertos dor
da Lei n®8.212, de 1991, que ndo seriam substdnoémte alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, trata-se de utilizacdo indededarédito fiscal, o que implica dizer que a
compensacao crédito/débito lancada na conta cerdentontribuinte estava em parte correta.

Ora, compensacédo € meio de pagamento, € modali@aextingcdo do crédito tributario expres-
samente prevista no atks, Il,do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxibiai eadem est
ratio, ibi ide jus” (a mesma razao autoriza 0 mesmo direito), paraguenclua, sem sobressal-
tos, que o prazo decadencial, na espécie, ini@owasdata da ocorréncia de cada fato gerador,
estando, portanto, irremediavelmente tragado peadEncia o direito potestativo de constituir o
crédito tributario relativo aos fatos geradoresrndos anteriormente a julho deo4

Ante o exposto voto pelaroclamacao da decadénciara arguida, para declarar extinto o crédi-
to objeto relativo ao periodo acima especificado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a decadéncia referarggariodos anteriores a julho zi®4 com
voto de qualidade da presidente e, por unanimide&ie,PROVER 0 Recurso Voluntério apre-
sentado e homologar a Deciséo recorrida que juRRDCEDENTE 0 Auto de Infracdme®
206891.0017/09-3lavrado contra 8IESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#&4.564,2¢ acrescido da multa dg®%, prevista no
art.42, vil,“a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Decadénci@ponselheiros(as): Sandra Urania Silva Andrade jdar
Auxiliadora Gomes Ruiz e Denise Mara Andrade Baabos

VOTO DISCORDANTE (Quanto a Preliminar de Decadénei€onselheiros(as): Fabio de Andrade Moura, Ales-
sandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa Freire

Sala das Sessfes JONSEF, 17de maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DISCORDANTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR REPR. DA PGE/PROFIS
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