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ACORDAO CJF N° 0128-12/11

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTQ No periodo fiscalizado n&o
mais vigorava & 3°da clausuls2do ConvéniolCMS
126/9§ em face da adesdo do Estado da Bahia ao
ConvéniolCMS 123/05 através do ConvénigMs 59/06

da alteracdo n80 ao RICMS/BA, através do Decreto n°
10.072/06 que lhe acrescentou 8% 2°, 3% 4°a0 art.569-

A. Restou comprovado que os procedimentos adotados
pelo sujeito passivo na efetivacdo dos estornos de
débitos contrariaram a disposicédo legal verificada
legislacéo tributéria do Estado da Bahia, desdadpa

se referiram a valores constantes em documentos
fiscais, 0 que tornou caracterizado o lancamento de
oficio. Afastadas as preliminares de nulidade. Rsecu
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisao nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisdo primaria que julgou procedente o
Auto de Infragdo, exigindo do autuado o valor td&iR$1.609.073,67acrescido da multa de 60%,
prevista no art42, 1I, “f” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente emoe/2010decorre de uma unica infracdo que exmes
em razao do estorno de débito em desacordo cogistalgiio — artsl12 e 113 doRICMS/Ba

Consta da peca vestibular que o autuado, prestidgervicos daVv por assinatura estornou
débitos, nos exercicios deo7 e 2008 lancando no livro Registro de Entradas notasiscom
valores decms destacados. O Codigo Fiscal de Operacbes e Ryest@goP utilizado € o de
numero2.205para anulagdes correspondentes a valores faturadidgdamente, decorrentes de
prestacfes de servicos de comunicacdo. O Convém® 126/98 N0 paragrafes° da clausula
terceira admite estorno de débito e estabelececaualicdes para empresas de telecomunicactes
e comunicacdes. O ConvénmMs 123/05autoriza varios estados da Federacao (ndo incluida
Bahia) a ndo aplicar o disposto no parageafda Clausula terceira do Convémims 126/98.0
ConvéniolcMs 59/06inclui a Bahia no ConvéniccMs 123/05 O paragrafai® do Art. 569-A do
Regulamento docms/Ba estabelece que ndo se aplica as regras referardgstorno de débito
constantes no paragrate da clausula terceira do Convémds 126/98.Portanto, empresas de
telecomunicaces e comunica¢des ndo estdo autasizadstornar débitos automaticamente. Os
livros de Registros de Entradas onde estdo lancadtes débitos indevidos encontram-se
gravados entD (arquivo magnético) que faz parte deste Auto dea¢difo. A parcela decMs
estornado devido ao Estado da Balsa%xdo total, conforme estabelece o Convéaias 52/05

Da apreciagdo dos argumentos defensivos trazidosptiado, além das contrarrazdes do fiscal
autuante, a2 JJFa unanimidade, decidiu pela procedéncia da autua@®oos argumentos que
transcrevo abaixo:
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“Do exame das pecas que compdem o presente proaasso que 0 impugnante argumenta que 0s esrn
gue geraram o langcamento haviam decorrido do camehto ou da suspensdo de servicos anteriormente
contratados, inclusive servicos que ja tinham sidbrados, porém que néo tinham sido prestadosetmtto as
faturas tinham sido previamente emitidas, resultagqde as vezes o ICMS era destacado no documenéd fi
sem que o servico efetivamente tivesse sido pestad

Insurge-se contra a aplicacdo, na autuacao, dopakitivos regulamentares que regem o ICMS no Estizdo
Bahia, por entender que os limites para a realizad® estorno de débitos indevidamente lancadosspata
fiscal, contidos na legislacéo tributaria baianavden ser aplicados tdo somente aos contribuintebekcidos
na Bahia, desde quando estando sediado no Estad®ade Paulo estaria sujeito as regras por este
estabelecidas. Concluiu, enfatizando que no casquestio teria pertinéncia a utilizacdo do Reginspétial
concedido pela Secretaria da Fazenda do EstaddidePaulo, no que concerne ao estorno de débito.

Observo que, apesar das alegagdes defensivas castra aplicacdo pelos autuantes dos dispositivos
regulamentares do Estado da Bahia, a despeito depmgnante se encontrar estabelecido no Estadodde S
Paulo, efetivamente tem a condicdo de contribuimteEstado da Bahia, devendo adequar-se as normas
estatuidas pela legislacao tributaria do ICMS ddsstado. Assim sendo, além do explicitado acimasidero
como perfeitamente pertinente a indicacdo comangfdos no Auto de Infragcdo os artigos 112 e 113 do
RICMS/BA, haja vista que se mostrou evidente oudgsimento pelo autuado de uma exigéncia da legfsla
tributaria da Bahia quanto ao impedimento de efeteatorno de débito apds os valores se encontrarem
consignados em documento fiscal.

Cabe consignar que em periodo anterior a autuagdara documentar o registro do estorno de débito
processado pelo contribuinte era exigida a elabémge relatério especifico por periodo de apuragio
consolidado, além da emisséo de nota fiscal deégede telecomunicacdes - NFST ou nota fiscal decgede
comunicacao - NFSC, para documentar o registro storeo dos débitos, cujos valores deveriam seriggaas
constantes do referido relatério. Contudo, essecpdimento ndo mais pode ser acatado apds a adesdo d
Estado da Bahia ao Convénio n° 123/05, através aiov€nio n° 59/06, que ocorrera em agosto de 2006 &o
entrada em vigor da Alteracdo n°® 80 do RICMS-BAawats do Decreto n° 10.072/06, de 15/08/2006, que
acrescentou o 8 4° ao art. 569-A, que abaixo repridb:

“Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicoteiEomunicacao, indicadas no Anexo Unico do Conv.
ICMS 126/98, adotardo regime especial de tributadddCMS incidente sobre as prestacdes de serdeos
telecomunicacg@es, observados os termos a segsidernais procedimentos previstos no referido caovén

§ 4° N&o se aplica as regras referentes a estomdébito constantes no § 3° da clausula terceir&dov.
ICMS 126/98.”

Portanto, a partir da vigéncia do Convénio 59/06,s®ja, agosto de 2006, o contribuinte podera iagae com
pedido de restituicdo, consoante determinacdo do B2, § 4° do RICMS-BA (aprovado pelo Decreto n°
6.284/97), conforme transcrito abaixo:

“Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando néo se referir a valor constante em
documento fiscal.

§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidament@ngie nédo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, podera ser objeto de pedidaedtituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.”

A leitura dos dispositivos regulamentares aciman$@itos permite concluir que o débito fiscal refete ao
periodo fiscalizado, somente poderia ser estorrenédo tivesse se originado de valor constante@mfiscal
emitida. Assim, como no presente caso, se trataads$uacéo, por equivoco em decorréncia de serd&o
telecomunicagéo ndo prestado, o estorno é cabavébmma prevista nos artigos 73 e 74 do RPAF-BAq teor
transcrevo abaixo:

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parteguem provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado pomgtiger suportado o énus financeiro correspondeate,
quantias pagas indevidamente relativas a tributo pmmalidade, observados os prazos de prescricao e
decadéncia.

Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seuséacimos ou multa, em razédo de recolhimento a ais
indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridasbmpetente, nos termos do art. 10, através daodrg
local, contendo, ainda:

| - indicac&o do valor da restituicdo pleiteada;
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Il - indicacédo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele estar enquadrado;
Il - copia do documento relativo ao recolhimentmais ou indevido;
IV - outras indicagGes e informagdes necesséariassatarecimento do pedido.”

Desta forma, restou evidenciado que o autuado pv@ma estorno de débito do ICMS em desacordo com a
legislacéo tributaria vigente no Estado da Bahia.

Observo que o argumento apresentado pelo autuada padesatendimento da exigéncia legal fora de que
procedera ao estorno do débito fiscal por iniciatprépria pelo fato de ter ocorrido erro em sewfaimento,
que resultou na inclusdo na fatura e nas notasafssemitidas para seus clientes de servicos nastades.
Portanto, entendo que assiste raz8o aos autuaptss, procederam corretamente ao langcamento, digiate
constatacéo de estorno de débito fiscal de ICMSlesacordo com as exigéncias previstas nos artig@sel
113 do RICMS/BA e especificada nos artigos 73 @o/RPAF/BA.

Vale consignar que este entendimento esta em coitfade com julgados ja verificados neste Conseko d
Fazenda, a exemplo do Acérddo CJF n°® 0288-12/092%&Lamara, de cujo voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Dr. Marcio Medeiros Bastos, transcrgascialmente abaixo:

“Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passiwtemonstrar que utilizou o procedimento de recup&vac
do imposto de forma correta, e ndo apenas alegar ajfiscalizacéo privilegiou a forma em detrimed»
direito material.

Ressalte-se, ainda, que em algum momento foi afonome os referidos créditos eram indevidos, sendo,
portanto, impugnada a forma em que os mesmo fostonmados pelo autuado.

Da mesma forma, em que o Auto de Infracdo devevsmulado, os procedimentos adotados pelo
administrado também devem obedecer a forma present lei, caso este Ultima ndo atenda o quanto
determinado pela legislacao tributaria, deve o dgetio fisco aplicar a lei, que no presente casafglosa
dos créditos indevidamente escriturados / utilizatio

Diante do exposto, considero que restou comprovadometimento da infracdo imputada ao autuado, haja
vista que este ndo cumpriu as determinacdes pesvis legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, cameres

ao estorno de débito fiscal. Igualmente, considgue a multa indicada no Auto de Infragdo se aprisen
correta, haja vista que prevista no art. 42 da h#ir.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calnado as fls.156 a 164, o contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, suscitando a rddidka autuacdo sob a alegacdo de que o ato
administrativo em questdo padece de vicio em sumstigicdo, tudo porque, entende o
recorrente, ndo estdo presentes os elementosendéyeis a validade do lancamento realizado,
ja que, a autoridade fiscal deixou de fundamentafracé@o incorrida pelo recorrente, haja vista
que o Auto de Infracdo em questdo aponta como medt legal os artigosi2 e 113 do
RICMS/Ba (Decreta.284/9%, que tratam de estorno ou anulacdo de débitaavie

Aduz que os artigos indicados como infringidos <@ mesmos que fundamentam o
procedimento adotado pelo recorrente, o que odaclair que os dispositivos que fundamentam
a autuacdo impugnada ndo sao suficientes para d&namoa acusacao pelo cometimento da
infracdo em comento. Nessa esteira, afirma o rectarque é inadequada fundamentacéo do
Auto de Infracéo, pois, cerceia o seu direito deske contrariando o disposto no aftLIV eLV

da cF/88 0 que enquadra o Auto de Infracdo em discussgmenasdo do art1s, Iv, “a” do
RPAF/99

7

Diz o recorrente que, em face da sua numerosa dasassinantes, € comum ocorrer o
cancelamento ou a suspenséo de servicos, inclasivigos que ja foram cobrados, contudo,
sem a devida contrapartida — efetiva prestacacedocs. Aduz que diante das determinagdes
legais, o recorrente se obriga a antecipar a emiaanota fiscal, que acaba contemplando todo
um periodo em que o servigo ainda nao foi efetivaen@restado. Explicdrtonsiderando a
sistematica da cobranca destes servicos, para gumse&ue as suas faturas cheguem aos
assinantes em tempo habil para pagamento, o reatarexecuta dois processos em seu sistema
gerencial, compreendidos como transacdo e faturameNo processo de transagado, o
recorrente apura todas as receitas faturaveis ettt as suas atividades no periodo, gerando
um extrato para a futura emissao das suas cobranf@aso processo de faturamento, baseada
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nas informacdes geradas no processo de transacéecarrente emite as faturas de cobranca,
remetendo-as aos assinantes”

Diz que, com a edicdo do Convémis 115/03 passou a emitir notas fiscais diretamente a cada
cliente/assinante, tributando suas operacdes noemomdo processo de faturamento dos
servicos a serem prestados e, diante da antecipag@auracao destes valores, tornou-se comum
a ocorréncia de eventos posteriores, a exemplokigtacdes de cancelamento, suspensao e
downgradegios servigos, que viessem a alterar, para mesaglores dos servicos contratados,
ainda que determinada fatura relativa a determinaeidodo de referéncia ja haver sido
regularmente emitida com o destaque do valor tttaervico e o respectivoms.

Assevera que nos casos em que ha reducdo no wakmrdco prestado, a base de calculo dos
impostos a eles relativa, deve ser ajustada parasponder a realidade da efetiva prestacao.
Assim sendo,fdo havendo a concreta prestacédo dos servicos aAaph se falar na ocorréncia
do fato gerador dacms, motivo pelo qual o recorrente tem que tomar adidas necessarias
para adaptar os valores cobrados dos assinantes guelltima analise, irdo compor a base de
calculo doicmMs’. Nesse sentido, diante da peculiaridade da sualade, que ndo permite
identificar fisicamente o que esta sendo devolcaiocelado, o recorrente se socorre das
disposicdes gerais previstas no Convénius 126/98.

Entende o recorrente que, conforme dispost@ 8pincisol do ConvénioCMS 126/98,para 0S
casos de estorno de débito de imposto devido a waidade federada deve o contribuinte, de
forma consolidada, emitir relatorio interno, disp@h a fiscalizacdo pelo mesmo prazo exigido
para os documentos fiscais. A este propésito, maacjue € detentora do Regime Especial
12214-475747/2096concedido pela Secretaria da Fazenda do Esta8aa®aulo, segundo o qual,
até 30/07/2012 no que concerne ao estorno de deébito, deve eslarrente, atender as regras do
ConvéniolCcMs 126/98 0 que justifica a elaboracédo de relatorio inteomonm a emissdo mensal de
uma Nota Fiscal, com o fim de documentar os rexgsdos estornos dos débitos.

Ainda, tratando do regime especial a que esta sidare doCMS 126/98 assevera que decorrem
do principio da territorialidade deMs, e que apenas com a edicdo da lei Complementar n°
102/200Q por se tratar de servico ndo-medido, cobradgopdiodo definido de tempo, passou a
ser tributado em proporc¢des iguasy) pelos Estados de domicilio do prestador do serige
localizag&o do seu tomador, quando estiverem piesem Estados distintos. Aduz, entretanto,
que apenas a regra de arrecadacao do imposto siteacdo, e que o contribuinte se mantinha
obrigado a observar estritamente as disposicoesslelp Estado em que estd estabelecido, no
que se refere ao regular cumprimento das obrigaa@essorias vinculadas as suas atividades.
Conclui que, estando ela, recorrente, localizadistado de S&o Paulo, deve atender as regras e
diretrizes tracadas por este Estado para fins deagfio e recolhimento do imposto. Nesse
sentido, entende também que a legislacdo baianampesele a realizacdo do estorno de débitos
indevidamente lancados em sua escrita fiscal, dese aplicada, exclusivamente, aos
contribuintes 14 estabelecidos, o que exclui astpgdes de servigos tributaveis petms
oriundas de contribuintes estabelecidos em outstsdBs.

Diz que “considerando que a anulacdo dos servigos pelo mecde decorre diretamente da
constatacdo de que, de fato, ndo houve sua efgtigatacdo e, por conseguinte, nao foi
caracterizada a ocorréncia do fato gerador dtMms, e de que 0 recorrente agiu e age em
completa consonancia com o procedimento que lheutmrgado pelo Estado de S&o Paulo por
meio de Regime Especial, é evidente que parcelaralgloiCMS pode ser exigida sobre estes
valores, tampouco quaisquer penalidades poderasdnempostas’ Diz, também que o Ajuste
SINIEF de 15/12/1970,que trata do€FOPR, ao qual devem os Estados da Federacdo se supmeter
prevé, por intermédio de seu codign2bs’, a possibilidade de anulacdo de valor relativo a
prestacdo de servico de comunicacao nos casosatdatarado indevidamente.

Assevera que ndo pode ela, recorrente, ser exigigdender legislacdo a qual ndo esta
submetida. Contudo, ainda que estivesse submetidgisiacdo da Bahia, e que assim sendo
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tivesse infringido requisitos legais, ainda assingua conduta ndo teria gerado prejuizo aos
cofres do Estado baiano, e que lhe é garantidasilplidade de solicitar a restituicdo s
indevidamente debitado nas notas fiscais relategseriodo autuado.

Finda, alegando correcdo no procedimento adotadtiz ejue é patente a ilegitimidade da
pretensdo da fiscalizacdo em exigilce!S sobre os valores relativos aos estornos dos setvic
de maneira que a Decisao recorrida merece serahtegnte reformada.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramosh@of$. 171 a 173, exara
perecer pelo Improvimento do Recurso Voluntariceaatauséncia de argumentos juridicos
capazes de provocar revisdo do acordao recorrido.

De inicio, diz que o langcamento tributério descreeen perfeicdo o fato gerador do ilicito
tributario, tal como determina a legislacao trilbataaplicavel ao caso em discussédo, o que
sustenta a recomendacéo pelo afastamento da reikdaditada. Informa que os atos praticados
pelo autuante no presertkaF observam os principios da legalidade, moralidafieiéncia e
impessoalidade. Diz que o recorrente compreendeotivo da autuagéo e exerceu plenamente
o direito & ampla defesa.

Registra que o Fisco baiano detectou e apurou gorap documentais (livro de Registro de
Entradas e livro de Apuracdo daNs) o descumprimento de regra da legislacao tribataoi
Estado, relativa ao impedimento do sujeito passefetivar estorno de débito do
ICMS/comunicacdo, apds os valores se encontrarem c@uklg Nos respectivos documentos
fiscais.

Assevera que a despeito de o recorrente estardsedtEstado de S&do Paulo, €, efetivamente,
contribuinte perante o Estado da Bahia, devendordirtar-se as regras juridicas timMs
criadas pela unidade federativa competente. Diz dei@cordo com os termos ”ear/Ba e do
RICMS/97, 0s débitos fiscais somente podem ser estornadaswados quando nao se referirem
a valores constantes em documentos fiscais. Adaz aj@poca da acao fiscal, os artignse
113do RICMS/BA ja estabeleciam a citada regra para o estornolag@o do débito fiscal. Nessa
esteira, informa que nos termos g do art.112 do RICMS/97, quando n&o for admissivel o
estorno ou anulacdo do débito fiscal, podera s@tmlie pedido de restituicdo, na forma
prevista no Regulamento do Processo Administratigoal.

Por outro lado, afirma a i. procuradora que inexist legislacdo tributaria baiana autorizacdo ao
prestador de servicos de telecomunicacdo estodeamnaneira automatica, o débito fiscal.
Destarte, na hipotese em tela, o contribuinte stenestaria autorizado a efetivar o estorno de
débito fiscal, por conta de equivoco no servigcotelecomunicacdo nao prestado, conforme
estabelecem os art® e 74 doORPAF/99 ou seja, 0 contribuinte deveria ter ingressaadn pedido

de restituicéo de tributo estadual, perante a migide competente, devidamente instruido com as
informagdes e documentos mencionados nos incisast.da do RPAF/99.

Conclui, nos termos do art19, § 1°,do COTEB, opinando pelo improvimento do Recurso
voluntério interposto.

VOTO VENCIDO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo talJFdeste
CONSEF AcoOrdao n®385-01/10 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

Antes de adentrar a questdes de mérito, trato kitkade arguida pelo contribuinte, que se funda,

em esséncia, na alegacdo de que o ato administrativ questdo padece de vicio em sua
constituicdo. O art39 do RPAF/99diz que o Auto de Infracdo conterd a identificagiendereco

e a qualificacéo fiscal do autuado; o dia, a hovdeeal da autuacao; a descrigcdo clara e sucinta
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dos fatos considerados infracbes de obrigacdesitdrias principal e acessorias; e 0
demonstrativo discriminado do débito tributario. Baalise do referido Auto de Infragdo
verifico que estdo atendidos integralmente os preceontidos no dito diploma legal, o que
garantiu o pleno exercicio do contraditorio e dglandefesa, tanto, assim, que resta claro nos
folios destePAF que o contribuinte compreendeu a acusacédo fise@lie aos autos com sua
defesa e o presente Recurso Voluntario. Nessalseafasto a preliminar suscitada.

Na analise de mérito, o autuado é acusado de moaeecestorno de débito em desacordo com a
legislacdo. Em linhas gerais, a acusacao fiscal fteldamento na apuracao e verificagdo de
descumprimento de norma legal do Estado da Baleampede o contribuinte de proceder ao
estorno de débitos dems na atividade de comunicagéo, apds a emissdo denegoda fiscal,
tudo a rigor dos artigos12, 113e 569-A, 84 do RICMS/Ba, além dos Convénid€MS 126/98
123/05€ 59/06.

A tese recursal tem esteio no argumento de quanmepos a emissao das faturas relativas a
determinado periodo, com o destaque do valor datalervico e o total dams, € comum, ainda
durante o periodo de referéncia, solicitacbes daeetamento, suspensdodewngradesdos
servi¢os, que acabam por reduzir o valor da préstagconsequentemente, a base de calculo do
imposto. Diante da situacdo posta, o contribuiateade da regra estatuida petodo Convénio
ICMS 126/98 procede ao estorno do débito do imposto, de maaajustar suas receitas a efetiva
prestacdo dos servicos no periodo.

Atinente ao principio da territorialidade, enterle2 deve se sujeitar a legislacdo do Estado de
Séao Paulo onde esta sediada, e que a legislacé@mabguie impede a aplicacdo das disposicoes
do ConvéniacMs 126/98 no que concerne a estorno de débitos indevidan@mtados, deve ser
aplicada, exclusivamente, aos contribuintes estalolls no Estado da Bahia.

A 12 JJFentende que, no caso em questdo, a despeitondpugnante se encontrar estabelecido
no Estado de S&o Paulo, efetivamente tem a condiedcontribuinte no Estado da Bahia,
devendo adequar-se as normas estatuidas pelad¢égidributaria decms deste Estado. Neste
sentido, para corroborar o entendimento dakl.ha que se lembrar que na reparticaoaies
apurado nas operacdes do recorreguw,fica no estado de origem da prestagcéo e 0s 0&i?es
sao recolhidos aos cofres do Estado para onde stapé® dos servicos de comunicacdo se
destina. Desse modo, acompanho &Eno entendimento de que o recorrente deve seaugeit
legislacdo do Estado da Babhia.

Ultrapassada a questdo da submisséo do recorréeuesliacdo da Bahia, o recorrente € acusado
de haver realizado estorno de débitos, nos exescét®@2007 e 2008 lancando no livro Registro

de Entradas notas fiscal com valoresals destacados. O fundamento da autuacédo € o disposto
no artigo 112, 84° do RICMS/Ba que determina que o débito fiscal lancado asnmi
indevidamente, quando n&o for admissivel o estotnanulagéo, podera ser objeto de pedido de
restituicdo, na forma prevista no Regulamento awédso Administrativo Fiscal. O att.3 do
mesmoRICMS/Ba estabelece que a escrituracédo fiscal do estarramulacdo de débito sera feita
mediante emissdo de documento fiscal, cuja natwlazaperacdo sera "Estorno de Deébito",
consignando-se o respectivo valor no Registro derdg@io dacms, no ultimo dia do més, no
quadro "Creédito do Imposto - Estornos de Débitos".

O RPAF/99,em seus artigoss e 74, estabelece a forma através da qual o contriuantigor dos
4° do art.112, deve proceder ao estorno do débito lancado a maide maneira indevida,
sobretudo, quando os citados dispositivos detemmigae“... a restituicdo de tributo estadual,
seus acréscimos ou multa, em razdo de recolhimreentais ou indevidajependera de peticdo
dirigida a autoridade competente” (grifo do relator).

N&o pairam duvidas quanto ao fato de que o sypeissivo se submete a legislacdo do Estado da
Bahia e que procedeu, reconhecidamente, ao esierdebitos doacms lancados a mais ou de
maneira indevida, claramente em razdo das pedddes que envolvem a sua atividade e por
permissdo do ConvénieMS 126/98 especificamente 63°. Resta, também, muito claro que o
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estado da Bahia, no periodo das ocorréncias entaguesio se submetia a tal regra por forca do
ConvéniolCMS 59/06que consagrou a adesdo da Bahia ao disposto n@@orcms 123/05 que
passou a estar autorizado a ndo aplicar o disposigrda clausulaa2do ConveniaCMs 126/98

0 que implicou na adicdo da°do art.569-Ado RICMS/Ba que diz quénédo se aplica as regras
referentes a estorno de débito constantes 3rala clausula terceira do ConcMS 126/98.

Ora, diante dos fatos elencados acima, ndo restmidad quanto ao fato de que o recorrente
efetuou estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo, em que pese &éofra
cometida pelo sujeito passivo estar vinculada umérde a forma como procedeu ao estorno de
debito, ou seja, deixou de peticionaseEFAZ/Ba o referido estorno, o fazendo a revelia doofisc
baiano, atendendo a forma previstagatda clausula2do ConvéniaCcMs 126/9§ ao qual ndo se
submete o Estado da Bahia.

Concluida a andlise das questdes de mérito inicaisntro a questdo do estorno de débito
propriamente dito. No caso em discussao, é fatooqugbito glosado pela fiscalizagéo ja havia
sido escriturado pelo recorrente, cujos servigos cdenunicagdo foram posteriormente
cancelados, suspensos ou reduzidos pelos seusesligsendo, portanto, no meu entender,
possivel o estorno do deébito inicialmente lancado mz&o da peculiar antecipagdo do
langcamento, logo, entendo indevida a exigéncialdienposto pela inocorréncia do fato gerador,
sendo vejamos. O ans0, § 7°da Constituicdo Federal diz qte lei poderd atribuir a sujeito
passivo de obrigacao tributaria a condicdo de resgvel pelo pagamento de imposto ou
contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente@ssegurada a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga, caso &orealize o fato gerador presumid@jrifo

do relator). Aqui, o legislador determinou, entogras coisas, que o imposto sera exigido apenas
diante do fato que o gere, ou seja, que haja alag&o ou prestacdo dos bens ou servicos
alcancados pelo imposto, a rigor do a3, II, da Constituicdo Federal e dos ate 29, Ill, daLC
87/96 este uUltimo dizendo qu® imposto incide sobre (..prestacdes onerosage servicos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragiemisséo, a recep¢ao, a transmisséao, a
retransmissado, a repeticdo e a ampliacdo de conagdic de qualquer natureza(grifo do
relator).

Em nenhum momento foi afirmado que os créditosvddas dos estornos de débitos eram
indevidos, o que resta, portanto, é o fato de que peaver os créditos fiscais derivados da néo
prestacdo dos servicos de comunicacdo, 0 sujedsiveando poderia estornar 0s mesmos
diretamente, devendo fazé-lo, através de pedidestauicdo, conforme diccdo do4°do art.
112dORICMS.

E fato que os procedimentos adotados pelo adnadistdevem obedecer & forma prescrita em
lei, caso contrario, deve o agente do fisco aplcéei, contudo, ndo entendo que a glosa dos
créditos indevidamente escriturados, que impde #tgpe multa ao contribuinte que ndo gerou
fato imponivel, seja a medida correta.

Nesta senda, entendo que ndo é exigivel o impadboe sas prestacbes de servicos de
comunicacao que nao foram prestados pelo recoraesteeus clientes, o que enseja, de maneira
inconteste, a possibilidade de estorno dos délituzados a mais ou indevidamente, ou seja,
entendo que ndo ha descumprimento de obrigacadérid principal e, por via de consequéncia,
ndo ha que se aplicar a multa prevista no4artll, “f’, da Lei n°® 7.014/96 De outro modo,
flagrante seria o enriquecimento sem causa poe ghrtEstado da Bahia, por exigir imposto
sobre fato gerador presumido que jamais se comgtetou seja, fato gerador inexistente.

Nesse contexto, resta o descumprimento de umaagéiogque atine a forma, haja vista que o
contribuinte ndo atendeu ao dispostosedo art.112, do RICMS-BA e §4°do art.74 do RPAF/96,
no que concerne a forma através da qual o sujesisiyp deveria proceder ao discutido estorno
de débito. Nesse caso, diante da flagrante afmigue determina o dispositivo citado acima,
entendo que deve ser aplicada a multa por desconepi® de obrigagdo acessoria prevista no
art. 42, Xxil, para cada uma dag ocorréncias, perfazendo um total R&L.200,00(um mil e
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duzentos reais).

Isto posto, a luz dos elementos trazidos aos ajesdeterminam claramente que o Estado da
Bahia nao foi prejudicado na sua arrecadacao, tendwista que nédo houve fato que gerasse o
ICMS em seu favor, doBRARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto pelo sujeito
passivo para tornar improcedente o Auto de Infragiagindo, entretanto, a multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, atinentg&e forma de proceder do contribuinte.

VOTO VENCEDOR

No que diz respeito a nulidade suscitada pelo reote, acompanho o entendimento do ilustre
relator, visto que ndo vislumbro qualquer vicio canstituicdo do crédito tributario em
discussédo. Alids, esses mesmos argumentos foramtatoente enfrentados e afastados pelo
julgadora quono bojo do voto proferido naquela instancia adstiativa, na medida em que, ao
contrario do quanto arguido pelo recorrente, eg@sentes nos autos todos os elementos
indispensaveis a validade do lancamento realizadseja, aqueles elencados pelo Astdo
Regulamento do Processo Administrativo da BalRaAfr/BA, aprovado pelo Decreto n%29de

09 de julho det9ga N&o ha, portanto, como se sustentar os argumeetosllidade suscitados
pelo recorrente, ante a inexisténcia de pretergo sglecorrente de incorrecdo de fundamentacao
legal utilizada pelo autuante para exigir o créttitautario langado.

No mérito, no tocante as alegacdes do recorreptgud deve obedecer apenas a legislacado do
Estado de S&o Paulo, onde se localiza seu estmbeleo, e de que a regra da legislagéo baiana
que impede a realizacdo do estorno de débitos ithm®ente lancados na escrita fiscal deve ser
aplicada exclusivamente aos contribuintes establelemo territério baiano, tenho que né&o
podem ser acatadas.

De acordo com o artiger da Lei Complementas7/96 “Contribuinte é qualquer pessoa, fisica
ou juridica, que realize, com habitualidade ou eotume que caracterize intuito comercial,
operacoes de circulagdo de mercadoria ou prestag@eservicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as prestacdes se iniciem no
exterior.” Pela diccdo da Lei Complementasn®é6 de logo, se constata que ndo ha necessidade
de que a empresa possua um estabelecimento fisiaogpe seja considerada contribuinte do
IcMs. E suficiente que realize operacgdes de circuldgimercadorias ou prestacdes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal eaiteunicacdo no territorio do Estado da Bahia.
Sendo assim, toda vez que o0 recorrente prestaicegrnde telecomunicacdo a clientes
localizados fora do Estado de Sao Paulo, por fd@@onvéniolCMS 126/98 deve efetuar o
recolhimento docMs ao Estado de destino dos servigos.

Sendo assim, ainda que nao fosse inscrita formaénremn Bahia, a empresa ndo se despiria da
condicdo de contribuinte daeMs nas prestacdes de servigos de telecomunicacdecidas a
clientes situados na Bahia.

Ademais, formalmente, o recorrente é uma empresaita no Cadastro de Contribuinte do
Estado da Bahia sob o m8.623.605 na condicdo de operadora de televisdo por assinpbr
satélite, cddigo de atividade econdm&m#3400 em obediéncia ao que determingg @° da
Clausula segunda do multicitado Convéias 126/98

Clausula segunda ...... (omissis)

(...)

§ 2° As empresas de telecomunicagéo cuja ativigagigonderante € a prestacédo de Servico Mével Glpbal
Satélite - SMGS deverao inscrever-se em cada ueifiederada de situacdo dos destinatarios dos ssyic
sendo facultados:

| - a indicacdo do endereco de sua sede, paradnmscricao;

Il - a escrituracdo fiscal e a manutencdo de liveslocumentos no estabelecimento referido no inciso
anterior;
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Il - o recolhimento do imposto por meio de Guiackiaal de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE
no prazo estabelecido pela legislagédo estadual.

Por tudo quanto foi exposto, a conclusdo a queccBegue o Recorrente € contribuinteldas
no Estado da Bahia e, portanto, deve se sujeiaaeardos interestaduais e também as normas
inseridas na legislacao tributaria baiana.

Para fundamentar a autuagéo, esclareceu o autyaate recorrente efetuou langamentos, no
livro Registro de Entradas, de notas fiscais coraMs destacado com o fito de anular valores
tidos como faturados indevidamente, decorrentgsrelgtacdes de servicos de comunicacao, no
periodo a partir de julho deo7até dezembro dmo8 efetuando o estorno de débitoldes em
desacordo com a legislacao deste Estado, atingimiontante de$1.609.073,67

Efetivamente, o ConvénieMs 126/98,n0 § 3° da Clausula terceira, admite o estorno de débito
nos moldes realizados pelo autuado, oro recorrenéstabelece as regras a serem observadas
para as empresas de telecomunicages e de condgsca@pmo a seguir transcrito (redacao da
época dos fatos geradores deste lancamento de)ofici

Clausula terceira......... (omissis)

.)

§ 3° Nas hipoéteses de estorno de débito do impadtaitidas em cada unidade federada, sera adotado, p
periodo de apuracéo e de forma consolidada, o sggyirocedimento:

| - elaboracdo de relatério interno, que deverampeanecer a disposi¢cao do Fisco pelo mesmo prazagpoev
para a guarda dos documentos fiscais, contendonimimo, as informacdes referentes:

a) ao numero, a data de emisséo, ao valor totabase de célculo e ao valor do ICMS constantes da
Nota Fiscal de Servigo de Telecomunicagéo (NFSjBtolde estorno;

b) ao valor da prestacéo de servico e do ICMS gpondentes ao estorno;
¢) os motivos determinantes do estorno;
d) a identificacéo do numero do telefone para ol doiarefaturado o servigo, quando for o caso;

Il - com base no relatorio interno do que tratangiso anterior devera ser emitida Nota Fiscal devige de
Telecomunicac¢des (NFST) ou Nota Fiscal de Sendéc@amunicacdo (NFSC), para documentar o registro
do estorno do débito, cujos valores serdo iguas @mnstantes no referido relatério.

Entretanto, verifico, da analise da legislacdo nige que, com a edicdo do Convémms
123/05 de30 de setembro d®o5 publicado n@ouU de05/10/05 varios estados da federagcédo, com
excecdo da Bahia, foram autorizados a ndo apliatismosto ncg 3° da Clausula terceira do
ConvéniolCMS 126/98€e que, posteriormente, o ConvéminS 59/06 de 07/07/0 publicado no
DOU de 12.07.06,estendeu ao Estado da Bahia a autorizacao pata aaleitado ConvéniacMs
123/05 isto €, o Estado da Bahia foi autorizado a ndicapa regra inserida n®3° da Clausula
terceira do ConvénicMs 126/98

Como o ConvéniecMs 59/06apenas havia autorizado o Estado da Bahia a tigarag regra do

§ 3°da Clausula terceira do Convém@Ms 126/98 para que fosse plenamente aplicado fazia-se
necessario que tal vedacao fosse inserida nadegcsitributaria baiana para ter plena eficacia,
nos termos do artiggs, incisoll, dORICMS/97.

Art. 35. O beneficio fiscal previsto em convénitelmedo e ratificado na forma prevista em lei coempéntar
tem aplicacéo:

(...)
Il - tratando-se de convénio autorizativo, a padi vigéncia do ato juridico pelo qual vier a setroduzido
na legislacdo interna pela unidade Federada autmt& pelo convénio a instituir o beneficio.

Isso ocorreu com a edigdo @ecreto n°10.072 publicado no Diario Oficial do Estado de
16/08/06 0 qual acrescentousoi®ao artigos69-A do RICMS/97.

Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicagldeomunicacédo, indicadas em ato da COTEPE, adotar
regime especial de tributacdo do ICMS incidentersols prestacdes de servicos de telecomunicacgdes,
observados os termos a seguir e 0s demais procatbmprevistos no referido convénio:
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(...)
8 4° Nao se aplica as regras referentes a estomalébito constantes no § 3° da clausula terceiraCdav.
ICMS 126/98. (grifos ndo originais)

Ha de se concluir, em face das normas acima titascgue os contribuintes deste Estado
(empresas de telecomunicacbes e de comunicacdo)esi@m autorizados a processar,
automaticamente, estornos de débitos. Sempre aqstatar a ndo ocorréncia do fato gerador do
ICMS, seja por cancelamentos, seja por suspensao igose seja por qualquer outra razao, a
empresa tem o direito de anular o débito indeviddendestacado nas notas fiscais de prestacéo
de servicos, porém obedecendo ao que dispde #algfgpsbaiana para o processamento de tais
estornos, uma vez que, como dito anteriormentestadé da Bahia veda expressamente as
regras de estorno estabelecidas no Convénis 126/98

E importante que se ressalte que ndo se esta a matj@ito de o recorrente anular o débito
destacado em documentos fiscais cujo fato geradampwvadamente ndo chegou a se
concretizar, todavia, deve se submeter a regraadags 112 e 113 do RICMS/97 que assim
dispdem:
“Art. 112 O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, fagseestorno ou anulagdo mediante utilizacdo de itvéiscal,
nos termos do inciso VIII do art. 930s casos de pagamento indevido em virtude de derdato ocorrido na
escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo docdmento de arrecadacéo

§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidamentengi® ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, podera ser objeto de pedideedttuicdo, na forma prevista no Regulamento dacPsso
Administrativo Fiscal' (grifos ndo originais)

Ora, como os estornos de débito levados a efetode&orreram de erro de fato ocorrido na
escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo doudento de arrecadagao, o recorrente deveria
ter obedecido as regras estabelecidas na legistigsie Estado para o fim de ressarcir-se de
possiveis quantias indevidamente recolhidas adoezdtadual, consoante determina o Asb
doRICMS/Ba

“Art. 136. As quantias indevidamente recolhidas ao Estado:
| - poderdo ser objeto de estorno de débito, obsergadisposto nosarts. 112 e 113

Il - sendo inadmissivel o estorno, serdo restituidasatribuinte, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, observado o dispost art. 33 da Lei n°® 7014, de 4 de dezembro 86719

Ja a Leir.014/96estabelece o seguinte:

“Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quamékgivas ao imposto, multas e demais acréscimos
legais recolhidos indevidamentegnsoante a forma estabelecida em regulamenibservados os prazos de
prescricao e decadéncia.

§ 1°Quando se tratar de contribuinte que ndo utilizéditos fiscais, a restituicdo do indébito, podeed feita
em dinheiro ou mediante certificado de créditodisc

§ 2°Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendibde¢éo no prazo de 90 (noventa) dias, o contribali
podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do valbjeto do pedido.

§ 3°Na hipttese do paragrafo anterior, sobrevindo Da&cisontraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazie
15 (quinze) dias da respectiva notificacdo, procéad® estorno dos créditos langados com o pagamedoso
acréscimos legais cabiveis.

§ 4°E assegurado ao contribuinte substituido o dirgiteestituicdo do valor do imposto pago, por forga d
substituicdo tributaria, correspondente ao fatoapr presumido que ndo se realizar, observadasgsas dos
paragrafos anteriores (grifos ndo originais)

Como visto acima, essa é a disciplina legal prawst nosso Estado que deveria ter sido seguida
pelo recorrente em relagcdo ao ressarcimento delhne@mtos eventualmente efetuados
indevidamente em favor do Estado da Bahia. E a adegal vai mais além, e remete, ainda, ao
RPAF/BA, que, em seu Art9, estabelece:
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“Art. 79. S8o competentes para apreciar o pedido de regditui

| - em caso de devolugdo de ICMS, ITD, IPVA, Contrimige Melhoria e Taxa na &rea do Poder
Executivo:

a) no ambito da DAT Metro, o titular da CoordenacaoRtecessos;

.y

Observe-se, por oportuno, que, caso esteserdecidisse pela improcedéncia do langcamento de
oficio e a aplicacdo de penalidade formal, comoejde® Relator dest®AF, estariamos
incorrendo em diversos equivocos, dentre os quais:

1) esta2a Camara de Julgamento Fiscal estaria solapandonpeténcia atribuida legalmente a
outro oOrgéo, isto €, ao Coordenador de Processpsimbito daDAT Metro, ao qual o
Recorrente é vinculado em face de sua jurisdicéo;

2) julgar improcedente a autuacéo significaria declaug os valores langados pelo contribuinte
a titulo de estornos de débitos sdo veridicos seensg realize uma analise dos demais
documentos que ele é obrigado a escriturar e emteegFisco, nos moldes do Convérms
126/98 e por todos 0os meios de prova disponiveis.

Alias, a este respeito, este Conselho de Fazendaleeidindo em consonancia com as normas
legais aqui mencionadas, a exemplo do Acordams®-12/09 mencionado pelo julgador de
Instancia em seu voto, e recente Decisédo levadaia @elaia Camara de Julgamento deste
CONSEF nos autos do processo 269200.0057/07-0da lavra do ilustre conselheiro Dr. Fabio
Andrade Moura, cujo trecho do voto transcrevo aliseg

“YOTO

Consoante relatado, as infragbes 01 e 05 sdo oljetdRecurso Voluntario ofertado pelo sujeito passiv
enquanto as infragcdes 02, 03, 04, 05 e 06 sdo@bjetRecurso de Oficio. Passa-se, pois, a anabsedas as
infracdes desta autuacdo, separadamente:

Infracdo 01 Trata-se de estorno de débito do ICMS realizado desacordo com a legislacao vigente. O
recorrente ndo nega a realizacdo do estorno detdébé ICMS, contudo argumenta que a medida foiaatiot
com o intuito de corrigir equivoco anterior, quanda emissdo das notas fiscais de venda, quandoehouv
destaque de ICMS em operac¢@es nédo tributadas ondgua destaque do ICMS foi em valor superior addibev

Além disso, o recorrente trouxe aos autos declagagd copias do livro Registro de Entradas da mpgmte
dos destinatarios das notas fiscais acerca das gjfmii feito o estorno, com o intuito de comprovanao
utilizacéo dos créditos fiscais.

A argumentacéo recursal é consistente, contud@nelat que a legislacao tributaria do Estado da Baleimete
o estorno de débito de valor langado em notas iBsea procedimento de restituicdo do indébito, rida
vedado o langamento do estorno pelo sujeito passinibateralmente, em sua escrita fiscal, ou mesmsta
seara, no ambito de um julgamento de Auto de lafrayeja-se a propdsito, a diccdo do art. 112, dONRS,
especialmente o caput e o §4°:

“Art. 112. O débito fiscal sé podera ser estornamoanulado quando ndo se referir a valor constarte
documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, fadseestorno ou anulagdo mediante utilizacao deitwéd
fiscal, nos termos do inciso VIII do art. 93, n@sas de pagamento indevido em virtude de errotde fa
ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais ou megaro do documento de arrecadacéo.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizacio pgreoseitamento como crédito fiscal, ao estabelectmen
remetente, do valor do imposto que tiver sidozadio como crédito pelo estabelecimento destinatéario
MmMenos gque se comprove que o mesmo procedeu awcedtorespectivo valor.

§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidamenteagdo nédo for admissivel o estorno ou anulacéo
nos termos deste artigo, podera ser objeto de ped@restituicdo, na forma prevista no Regulamenim
Processo Administrativo Fiscdl

Cumpre salientar que, no curso do procedimento adhtnativo de restituicdo do indébito, a reparticdo
fazendaria competente podera verificar com maioutela e seguranca as informagcBes e documentos
apresentados pelo sujeito passivo, sobretudo wemiflo-se de que os destinatarios das mercadorias
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comercializadas nédo fizeram uso do crédito fisealsignado nas notas de vendas, o que refoge ac@whbi
analise deste Auto de Infragédo.

Nesse contexto, por imposicdo normativa expressiaese de acatar a argumentagdo recursal quanto a
infracdo 01, devendo o sujeito passivo deflagrazompetente procedimento administrativo de resfimido
indébito, ressaltando que, uma vez comprovada absaafé e cumprido os demais requisitos do art., 9
RPAF, podera o sujeito passivo pleitear o canceta#mala multa ao apelo da equidade, frente a Camara
Superior deste Conselho.

€.y

Diante do acima exposto e transcrito, fica evidepte outra alternativa ndo resta ao recorrente
sendo ingressar com pedido de restituicdo do trique entendeu ter sido pago indevidamente,
dirigindo-o a autoridade fazendaria competente ppraciar o pedido de restituicdo de indébito
tributario, a qual, no caso do recorrente, que &stdulado alFEP Servigos, serd aquela
mencionada no Art9, incisol “a” do RPAF/BA.

Sendo assim, divirjo do entendimento do nobre oelato tocante as conclusbes que se
encontram expressas em seu voto:

“Nesta senda, entendo que ndo é exigivel o impemioe as prestacdes de servicos de comunicacdmame
foram prestados pelo recorrente aos seus clierdegue enseja, de maneira inconteste, a possibiiddel
estorno dos débitos lancados débito fiscal lancadmais ou indevidamente, ou seja, entendo que @&do h
descumprimento de obrigacao tributaria principalpar via de consequéncia, ndo ha que se aplicarudiam
prevista no art. 42, I, “f" da Lei 7.014/96. De tto modo, flagrante seria o enriquecimento sem ago@r
parte do Estado da Bahia por exigir imposto solat® fgerador presumido que jamais se concretizouseaja,
fato gerador inexistente.

Nesse contexto, resta 0 descumprimento de umaagiidggue atine a forma, haja vista que o contribuimao
atendeu ao disposto no § 4° do art. 112, do RICMSB4° do art. 74 do RPAF/96, no que concerngrado
através da qual o sujeito passivo deveria procealerdiscutido estorno de débito. Nesse caso, didate
flagrante afronta ao que determina o dispositivtadd acima, entendo que deve ser aplicada a muta p
descumprimento de obrigagdo acessoria prevista rto 42, XXIl, para cada uma das 24 ocorréncias,
perfazendo um total de R$1.200,00 (um mil e dugertis).

Isto posto, a luz dos elementos trazidos aos agiesdeterminam claramente que o Estado da Bahiafoido
prejudicado na sua arrecadacdo tendo que vista e houve fato que gerasse o ICMS em seu favor, dou
provimento ao Recurso voluntario interposto peliso passivo para tornar improcedente o Auto dieagéo,
exigindo, entretanto, a multa pelo descumprimentootirigacdo acesséria, atinente a exigivel forma de
proceder do contribuinte.”

Isto, porque, além de o recorrente ter deixado wapcr as normas legais fartamente ja
mencionadas neste voto, pois:

a) neste processo ndo se esta exigindo imposto sos@pEdes de servicos de comunicagcao que
ndo foram prestadas. Alids, ndo h& sequer compiovags autos de que tais servigos ndo
foram executados;

b) a luz da legislacéo tributaria vigente no Estad@ahia ndo ha previsédo legal que possibilite
o lancamento de estorno de débito, na situacacuensajanalisa;

c) o procedimento do recorrente ensejou, sim, em dgzamento de obrigagdo principal, na
medida em que reduziu, indevidamente, o valor dmwsto que deveria ter sido pago em cada
periodo autuado. Assim, a multa aplicada pelo depdmento da obrigacdo principal esta
correta;

d) ndo se configura nos autos exigéncia de impostaesd#o gerador presumido e,
consequentemente, enriquecimento sem causa perduaHstado da Bahia;

e) o procedimento do recorrente ndo configura merouwteprimento de obrigacao tributaria de
natureza acessoria, logo, descabe a penalidadstprpelo Art42, XXl da Lei n°.014/96

Diante de todo o exposto, com espeque no Pareddicduesposado pelo dour&E/PROFISAS
fls. 171 a 173 dos autos deste processo, voto ped® PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
devendo ser mantida inalterada a Deciséo recorrida.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimsAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdor 298636.0014/10+6lavrado contrasKy
BRASIL SERVICOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor de$1.609.073,67acrescido da multa d®%, prevista no incisa, alinea “f" do
art. 42 da Lei n°7014/96e dos acréscimos legais

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Antonio Mag|Ribeiro e lvo Moraes Soares.

Sala das Sessfes JONSEF, 1&ade maio deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/NVOTO VENEDOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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