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EMENTA. ICMS. 1. OPERAGCAO TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. VENDA DE CAROCO DE ALGODAO PARA
DESTINATARIOS QUE NAO EXERCEM ATIVIDADES

SUJEITAS A ISENCAO DO IMPOSTOEIlidida em parte a

infrac&0. 2. DIFERIMENTO. SOJA EM GRAOS E MILHO.
DESTINATARIO NAO HABILITADO PARA OPERAR NO

REGIME. Reconhecido em parte o cometimento da
infragdo e comprovada inclusdo indevida no
levantamento fiscal de nota fiscal que foi cancelad

Reduzido o débito3. EXPORTACAO. INDICACAO DA

NATUREZA DA OPERACAO COMO “REMESSA COM FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO”, POREM SEM
COMPROVACAO DA EFETIVA EXPORTAGCAO DENTRO DO

PRAZO LEGAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Imputacao
elidida. 4. SUSPENSAO DA INCIDENCIA. REMESSA PARA
BENEFICIAMENTO EM  ESTABELECIMENTO  DE
TERCEIRO. ALGODAO EM CAPULHO. E prevista a
suspensao da incidéncia do imposto nas remessas de
mercadorias para beneficiamento em estabelecimento
de terceiro. Comprovado que houve o retorno deepart
do produto remetido para beneficiamento, resultarado
diminuicdo do débito. Com base em revisdes efetuada
pelo autuante os valores dos débitos relativos as
infracbes 1, 2 e 4 foram reduzidos, resultando na
manutengdo parcial dessas imputagOes. Infragcoes
parcialmente comprovadas. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peldunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1,“a”, “1”, do RPAF/99 tendo em vista a Decisdo proferida mediante AsmodrFn® 0243
02/1q que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrepd@pigrafe, lavrado para cobrams

no importe total d&$256.068,23em razado das imputacdes a seguir descritas:

1. Falta de recolhimento damMs no valor der$ 3.495,94 referente a operagdo com mercadorias
tributadas, caracterizada como nao tributadasmeses de setembro 2l®4e agosto deooz,
conforme demonstrativo e documentos de fla20.

2. Deixar de proceder ao recolhimento dmmMs substituido por diferimento, no valor de
R$42.082,08n0S meses de junho e novembro2de4 maio, outubro e novembro a@®os,
agosto deoos,conforme demonstrativo e documentos defis47.

3. Deixar de recolhercms, no valor derR$45.600,00em razéo de registro de operagéao tributada
como ndo tributada, nas saidas de mercadorias rs@tdé® por notas fiscais com fim
especifico de exportacdo (exportacdo indireta), semprovacdo da efetiva exportacéo
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dentro do prazo estabelecido na legislacdo, condie&essaria ao reconhecimento da nao
incidéncia, no més de julho deog conforme demonstrativo e documentos detfi®92.

4. Deixar de recolhencms, no valor deR$164.890,21 em razdo de remessa de produto
agropecuario para estabelecimento beneficiadorte nestado, sem o devido retorno,
conforme demonstrativo e documentos dedflai19.

O decisério de Primeira Instancia, inicialmentestdeou que o processo foi baixado em
diligéncia para o préprio autuante, em virtude dengrovados equivocos no procedimento
fiscal, disso resultando a juntada aos autos aeeglns necessarios para o deslinde das questdes
suscitadas na defesa, ressaltando, ainda, queedosppssivo pode exercer o seu direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditério.

No mérito, quanto ao item, dizendo respeito a langcamento nos livros fisdass notas fiscais
n® 653, 654e 2174,n0S valores de$s.978,40; R$6.393,60 R$5.938,20 referentes a venda de caroco
de algodéao, considerando indevidamente a operagéio tsenta, uma vez que os destinatarios
Multitrading e Agropecuaria Monte Horeb Ltda., exam atividade econdmica que nao
ensejavam a isencdo do imposto, lancados os déti®ssalores de$2.521,78(R$1.472,91e
R$1.048,8) e R$ 974,16,tendo o0 autuado reconhecido o cometimento da #dsaconcordando
com o débito nos valores @81.472,51e R$ 974,16 referente as Notas Fiscais 683 e 2174e se
insurgido quanto a de B84, sob alegacédo de que a mesma foi cancelada, jiemi@olo copia a

fl. 142.

A JJE ao examinar a referida nota fiscal, aduziu qoégara ndo havendo como saber se a copia
era da primeira via e se o cancelamento obedecé&tmw 210 do RICMS/97, por ter a prépria
autuante informado a conferéncia da documentag@mstatado que a mencionada nota fiscal
foi cancelada, ndo era devida a exigéncia fiscalvalor de R$1.048,87 Assim, subsistia
parcialmente este item da autuacao, ja tendo desyjassivo recolhido o débito nos valores de
R$1.472,91e R$974,16,com 0s beneficios da Lei n4.808/20190 consoante extrato d®IDAT —
Sistema Integrado de Gestao da Administracao Hilauffls.361 a363).

Relativamente a imputaco descrita no itenfulcrada na falta de recolhimento do imposto em
razdo da realizacdo de operacdo de venda de measadsujeitas ao diferimento,
especificamente soja em graos e milho em gréontiloointes que ndo possuiam habilitagdo
para receberem dita mercadoria com diferimentajit@indo o débito o importe de42.082,08,

em diversos meses dos anos2de4 a 2006 (docs. de fls21 e 35). Foram destinatarios Grato
Agropecuaria Ltda, que possuia autorizacédo deimiiémto somente para gado bovingg. 1166;
539a544; 774; 776; 788; 1.102; 1.85@ 1204) e Planalto Cereais Comércio, Exportacdo e Impaaa
Ltda, a qual, na data da emissdo da Nota Fiscabm®ou seja,28/11/2004 ja tinha a sua
autorizagcdo cancelada, tornando-se inapta deasd®/2004. O autuado logrou éxito na
comprovacdo de que houve o recolhimento do impaasooperacdes realizadas com as notas
fiscais citadas, com excecdo da Nota Fiscabar® que alegou ter sido cancelada, assertiva
confirmada pela autuante de que realmente ocoroameelamento da referida nota fiscal, a qual
refez o levantamento fiscal, mantendo apenas a Nistzl n°1166,com débito no valor de
R$596,01

Também em relacéo a esta infracdo, o autuadgantdo-se dos beneficios da Leiln®08/2010
recolheu o tributo, conforme certifica o extrato SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria (fl$61a363), subsistindo em parte a infracdo, no valor$%96,01.

Reportando-se a infracams, que cuida de exigéncia de imposto em razdo diasaie
mercadorias acobertadas por notas fiscais com Bpedfico de exportacdo (exportacdo
indireta), sem a comprovacao da efetiva exportagdomercadorias (soja em gréos) dentro do
prazo estabelecido na legislacéo tributaria, redatente as Notas Fiscai8® n6o7 e 1606 no
valor deR$200.000,0qcada), remetidas para Agrenco do Brash, localizada no Mato Grosso,
sendo langado o imposto total R45.000,00 a autuante, inicialmente, ndo acolheu a sust@otac

ACORDAO CJF N° 0128-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do autuado de que houve a exportacdo atraves deesampgenco do Brasi/A, vindo,
posteriormente, concordar com a defesa no senddyud esta infracdo era insubsistente, tendo
em vista que o contribuinte apresentou, as 3te.a 308 documentos que comprovavam a
exportacdo da mercadoria, através da citada emprestborme Memorando de Exportacdo n°
1.690/2007(fl. 195), razéo pela qual a Instancia de piso aduziu mllidade de prosseguimento
da lide, no particular.

Por ultimo, no que tange a infragé® concernente a acusac¢ao de que o0 autuado efetln@ssa
de produto agropecuério (algodao em capulho) petedoelecimento beneficiador, neste Estado,
sem o devido retorno, atraves das notas fiscaasiogladas no Anexa (fls.94a 98 e 104 a109),

em descumprimento as determinacdes dos amipms622 do RICMS/97,referindo-se as datas de
ocorréncias de16/06/2004 e 21/10/2005,N0S valores respectivos de$159.507,09€ R$5.383,12,
conforme demonstrativos de ft8 e 103.

Ocorre que o débito, no valor e&s 5.383,1(fl. 103), referia-se a16.650quilos de algoddo em
capulho remetido para beneficiamento na Algodo€irsto Rei, considerado sem o devido
retorno, porém o sujeito passivo comprovou o retain produto devidamente beneficiado,
através da Nota Fiscal 8804 da Algodoeira Cristo Rei (fR29), inclusive tendo a autuante, apés
exame do documento, concordado com a exclusdo wtodportanto, no ponto, insubsistente
esta parte da autuacao.

No caso do débito no valor ae$159.507,09calculado tomando por base a remessa3d®00
quilos de algodédo em capulho para a empresa Dol Algodoeira Ltda., através das notas
fiscais relacionadas as flss5 a 97, o autuado alegou que a mercadoria beneficiad#& hav
retornado sem documentacéao fiscal, argumentanddagieeo produto beneficiado (pluma de
algodao), resultante do beneficiamento de caputhexercicio produtivo deoo4 na quantidade

de 434.590quilos, foi comercializado e pago@vis na operacdo de venda, conforme retratam as
notas fiscais relacionadas aifts.

Além disso, justificou o contribuinte que, da qudade remetida para beneficiamensa9g(450
quilos parauBs Cotton e531.000para Algodeira Dois Irmaos), houve uma perdastdéo,
resultando na quantidade que foi comercializadavés dos documentos fiscais antes citados,
tendo admitido o cometimento parcial da infracdagezido que o calculo deveria ter sido feito
com base em pauta fiscal.

Por seu turno, a autuante rebateu os argumentessilds concernentes a perda do produto por
motivo de beneficiamento por falta de comprovac@euchental do retorno do produto
beneficiado, bem como as questbes relativas ao nton#o pagamento do imposto e a
utilizacdo da pauta fiscal, porém, em sua ultiniarmacéo fiscal, acabou por concordar com o
entendimento do autuado no que dizia respeito b da pauta fiscal, concluindo pelo débito
nos valores der$110.022,30e R$22.582,80,com data de ocorréncia ®/06/2004€ 30/09/2004
respectivamente.

A JJFacolhendo a conclusdo da autuante, até porqugeibospassivo reconheceu os referidos
valores, inclusive recolhendo-os, com os benefidid ei n°11.908/2019 conforme extrato do
SIDAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracaau@@nia (fls.361 a 363), decidiu pela
subsisténcia parcial da infracdo, com a reducdodéloito paraR$132.605,10 e datas de
0COrréncias0/06/2004e 30/09/2004

Nesse contexto, aJFconfirmou a procedéncia parcial do Auto de Infragém valor total de
R$135.648,18apresentando o seguinte demonstrativo de débito:

“DEMONSTRATIVO DO DEBITO  ITO”

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(% Mu(fo) | Vr.do Débito INF.
23/09/2004 23/09/2004 8.664,17 17 60 1.472,91
20/08/2007 20/08/2007 5.730,35 17 60 974,16
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16/11/2005 16/11/2005 3.505,94 17 60 596,01 2

30/06/2004 30/06/2004 647.190,00 17 60 110.022,30 4

30/09/2005 30/09/2005 132.840,00 17 60 22.582,80 4
TOTAL 135.648,18 !

Em obediéncia ao an69, I,“a”, 1, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n°7.851/99 a JJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgankéscal do
CONSEF

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio em razdo da des@uwerpgr parte da Primeira Instancia de
Julgamento, de valores imputados nas infra¢fes 4, bem como a Deciséo pela improcedéncia
da infracams.

Consoante detalhadamente explicitado no Relat@risyjeito passivo apresentou, em tempo
habil, a sua defesa, seguida da primeira informéiggal (fls. 231/239, sucedendo-se diversas
manifestacbes, sendo trés do contribuinte e maés dia autuante, além de uma diligéncia
solicitada pela Junta e cumprida pela autuante3(ftg329, intervencdes essas que, como bem
destacou alJF proporcionaram a corre¢cdo de equivocos cometidoprocedimento fiscal e
trouxeram aos autos elementos necessarios a coagam\wde fatos e deslinde das questdes
suscitadas na impugnacao, nesse passo, exerqgiiet@mente, pelo contribuinte, os direitos
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Com efeito, examinada minuciosamente a procedirigade, constata-se que as infragdes em
discussdo se reportam a matérias eminentementasatencontrando-se o julgamento de
primeira instancia embasado em provas documemedsiestes, além do reconhecimento, pela
autuante, nas oportunidades das informacdes figcdiigéncia solicitada pelar de alguns
fatos-suportes alinhados na defesa, chancelandargesnentos do autuado no que atine as
imputacdes objetos do Recurso de Oficio.

Assim é que, apOs os ajustes e correcdes efetpatboauditora, do que decorreu o refazimento
dos demonstrativos de débito referentes a cadataggn, os quais foram acatados, de forma
integral, pela Junta de Julgamento Fiscal, reputerisurdvel a Decisdo, porquanto em estrita
consonancia com as normas vigentes, disso resaltandespecifico, a Procedéncia Parcial do
Auto de Infracéo.

Ante o exposto, evitando delongas desnecessanasingo do entendimento esposado pela
Instancia de Piso, no sentido de acolher a reui®&odemonstrativos de débito realizada pela
autuante (fls352 a 354), de tudo restando a reducdo do valor total dooAlg Infracdo para
R$135.648,18repita-se, em consonancia com as provas apressralo sujeito passivo.

Concludentemente, voto pel®0O PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo daJJFnessa
linha de posicionamento ratificando a Decisao pajarocedéncia da infracds e mantidos os
valores fixados para as imputacfes rotuladas comoo02 e 04, conforme o seguinte
demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculg Alig.(%) Mu(®o) Vr.do Débito INF.

23/09/2004 23/09/2004 8.664,17 17 60 1.472,91 1

20/08/2007 20/08/2007 5.730,35 17 60 974,16 1

16/11/2005 16/11/2005 3.505,94 17 60 596,01 2

30/06/2004 30/06/2004 647.190,00 17 60 110.022,30 4

30/09/2005 30/09/2005 132.840,00 17 60 22.582,80 4
TOTAL 135.648,1¢
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 206905.0001/09-2avrado
contraMARCOS JUNIOR BECK, devendo ser intimado o recorrido para efetuar apamgto do
imposto no valor d&$135.648,18 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1i, alineas “a” e
“f”, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadowvalores
comprovadamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 12e maio deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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