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EMENTA: ICMS. 1.SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. VENDA DE
COMBUSTIVEL PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS

NESTE ESTADO Infragdo n&o elidida2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ICMS RECOLHIDO A
TITULO DE ANTECIPGAO PARCIAL Fato comprovada.
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOSDiferenga
constatadaocotejoentreo valordoimpostorecolhidoe
0 escriturado no livro de apuracdo. Infracdo

caracterizada4. LIVROS FISCAIS. RAICMS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS.

Fato ndo contestado. Rejeitada a preliminar de
nulidade da  autuacdo, as  arguicoes de
inconstitucionalidade da multa e dos acréscimosiseg

e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Mantiaa
Decisdo recorrida. RecurseAO0 PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto relacdo a Decisdo dz Junta de
Julgamento Fiscal (Ac6rdd@orn’ 0113-02/19, que julgou Procedente a presente autuacéogatrav
da qual foram atribuidas ao sujeito passivo asg&) irregularidade a seguir descritas:

1. Deixou de recolher @Ms retido no valor d&$288.506,52Nna qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas siiesegs, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesededembro deo07 a mar¢co de200§
conforme demonstrativos as fi5a26. “Em complemento constéaO calculo doiCcMS retido
e ndo recolhido do Alcool Etilico Hidratado Comkust estd no Relatério da Diferenca
entre a Substituicdo Tributaria Calculada e Lancaa.RICMSe o valor dacMs sTRetido e
N&o Recolhido no AnexoSegue no Anexu as copias dos Livros Registro de Saida, Livros
Registro de Apuracdo dGMS e DMAS.”

2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, no total ders$ 115.448,83referente aaCMs
recolhido a titulo de antecipacéo tributaria, ns mé marco deoos,conforme demonstrativo
as fls32/33 e 106. Em complemento constdO calculo do crédito indevido decms da
antecipacéo parcial do Alcool Etilico Hidratado Cbustivel esta no Relatério do Crédito
Indevido doicms e do Crédito Indevido dacMs da Antecipacdo Parcial no Anexo As
copias dos Livros de Apuracao tmMS e Livros Registro de Entrada estdo no Anexo

3. Falta de recolhimento daMs no valor der$ 108.110,62Nn0S prazos regulamentares, referente
a operacOes escrituradas nos livros fiscais prépmms meses de dezembro zt®7 e
fevereiro de2o0og conforme demonstrativos as 4l§45e 47/50 Em complemento constéd
calculo doicms Normal Lancado e Nao Recolhido esta no RelatoridDifarenca entre o
Débito doicms Proprio Calculado e o Langado na&ricMs e o Valor doicMs Proprio nédo
recolhido esta no Anexn. As copias dos Livros Registro de Apuracédo dad estdo no
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Anexov.”

4. Recolhimento a menor doMs no valor der$119,25 em decorréncia de erro na determinacao
da base de calculo do imposto nas saidas de meesdegularmente escrituradas, no més de
fevereiro de2008.Em complemento const& calculo do recolhimento a menor doMs esta
no Relatério da Diferenca entre o Débito idos Proprio Calculado e o Lancado n®ICMS
e 0 Valor deicMs Préprio ndo Recolhido no Anexo Ill. Segue em arexoo6pias dos Livros
de Registro de Apuracéo ¢toMs no Anexav.”

A Junta de Julgamento Fiscaldirimiu a lide admiatsta de acordo com o0s seguintes
fundamentos:

" Analisando a preliminar de nulidade de que, efiag@o as infracdes 01 a 03, que o lancamento cadece
certeza e seguranca em razdo do levantamento feapresentar deficiente porque foi utilizado e
dados de nota fiscal eletrbnica, o qual n&o tevesao, e ndo restaram demonstrados os critérioemeritos
utilizados pela fiscalizacdo para a apuracdo dosores exigidos, observo que ndo assiste razéo itgu
passivo.

No corpo do Auto de Infracé@o todas as infracefi@stescritas com clareza, com a demonstracdo ddajéb
com o esclarecimento da forma como foram calculadogalores lancados e os respectivos livros e mheciios
utilizados, constantes nos Anexos | a IV.

Além disso, observo que a fiscalizacdo, na laveatls Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no @@, do
RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esetioees da acusacao fiscal, tais como a descrigitatb,

0 enquadramento legal, os valores de cada periadmulta aplicada, o demonstrativo detalhado do twgébi
além do Anexo do demonstrativo de débito, no quaaistam a tabela de reducdo de multa, tabela deecao
dos acréscimos legais, demonstrativos de apuragadébito; historicos de recolhimentos; tabelas &arés
utilizadas no célculo do débito; cépias do RegislSaidas; Apuracdo do ICMS, e da DMA, todos gogs

ao autuado para a ampla defesa e o contraditérionforme Termo de Entrega de Documentos a fl.145,
devidamente assinado pelo representante da empresa.

Portanto, com base em tais documentos e demonsisatverifico que restou comprovado a origem deacad
langcamento, ressaltando-se que, ao contrario do @jegou o sujeito passivo, todos os dados foramaiekts
da escrita fiscal do proprio contribuinte e o trdba fiscal estd baseado em copias de notas fiscHis,
havendo como prosperar a alegacdo de que o trabfiffual foi feito com base em notas fiscais elat@s
como veremos quando do exame do mérito da infrat&o

Assim, ficam rejeitadas as arguicdes de nulidadedd em vista que o lancamento fiscal esta revestas
formalidades legais, ndo havendo qualquer irregidlade em sua constituicdo que contrarie as disfiesic
contidas no artigo 18, incisos Il e 11, do RPAF/Bprovado pelo Decreto 7.629 de 09/07/1999.

Além disso, o sujeito passivo argliiu a inconstdnalidade da utilizacdo das taxas SELIC para a htagéo
dos débitos, e a conseqiiente inaplicabilidade cpmus, por entender que o § 1° do art. 161 do CEMnina
gue sO se pode cobrar juros de mora, ndo admitpeloentual superior a 1%. Por conta disso, aduz dgee
ser expurgado da exigéncia fiscal, os juros a bdmelaxa Referencial do Sistema Especial de Ligdidag
Custddia (SELIC).

A atualizacdo dos débitos tributarios pela taxa BEE prevista no art. 102, § 2°, I, da Lei n°® 3HHE
(COTEB). Este 6rgéao julgador ndo tem competéncidadar a inconstitucionalidade da legislagédo do &b
(art. 167, do RPAF/BA).

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesudaagdo, que foram objeto de contestacdo pelo alotua
sua aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimespontaneo do imposto, 0 que resultou na lavaadio
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicadosetamente os percentuais 50% sobre R$ 108.1106%; 6
sobre R$ 115.568,08; 150% sobre R$ 288.506,52pooef estabelece o artigo 42, “I, “a”, “Il, “a”, V,"a” a
“VII, “a”, da Lei n.° 7.014/96. Desse modo, quaracargiicao de inconstitucionalidade da multa poteser
gue a mesma é confiscatéria e desrespeita o pitmap isonomia, ressalto que, com base no art. 16ig
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgalzmglores a declaracdo de inconstitucionalidadeaedb
as multa aplicadas previstas no citado dispositagal.

Quanto a ilegalidade da aplicagdo da taxa referahdo Sistema Especial de Liquidacdo e Custodid [SE
para cobranga e calculo dos juros moratdrios, ndustante as alegagfes defensivas, a mencionadaéaxa
prevista no inciso Il, do 8§ 2° do art. 102, da In8i3.965/81 (COTEB), ndo cabendo, também, a eg&od
julgador a declaracdo de sua ilegalidade ou incdostonalidade, nos termos do citado dispositivo
regulamentar.

No que tange ao pedido de reducdo ou a dispensandétsis, apesar de o artigo 158 do RPAF-BA, atribui
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competéncia da JJF para o seu atendimento, no easaprec¢o, ndo pode ser acatado, tendo em visis, [p&o
ficou provado, nos autos, que a infracdo tenha giddicada sem dolo, fraude ou simulacdo e queteibam
implicado falta de recolhimento de tributo. Ao @dénib, as infracdes constatadas na acéo fiscal caoowam a
falta de recolhimento do tributo devido.

Sobre o pedido para a realizacdo de revisao figeal fiscal estranho ao feito, com fulcro no art.14ciso |,
do RICMS/97, o indefiro, tendo em vista que o soceontém todos os elementos para minha convimide
a lide.

No mérito, na analise das pecas processuais, ctimsfige 0 Auto de Infracdo imputa quatro infracdssndo
gue o sujeito passivo somente impugnou as infra@fies 03. Logo, nédo existe lide em relagdo a irdmf4,
referente a recolhimento a menor ICMS em decorgédeierro na determinacéo da base de céalculo dositp
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradasmés de fevereiro de 2008, subsistindo o détmto
valor de R$ 119,25.

Quanto aos demais itens, os levantamentos, comasoths fiscais e de livros fiscais constantes ma®s
demonstram claramente as imputacgdes.

A infracdo 01 faz referéncia a falta de recolhintedb ICMS retido, no valor de R$ 288.506,52, nosenale
dezembro de 2007, janeiro a mar¢o de 2008, na dadé de sujeito passivo por substituicéo, relatso
operacdes de vendas de Alcool Etilico Hidratado Bwstivel realizadas para contribuintes localizadeste
Estado.

O célculo do ICMS retido e nédo recolhido encontean® Relatério da Diferenca entre a Substituicdibduéaria
Calculada e Lancada no RAICMS e o Valor do ICMSR8fido e N&do Recolhido (Anexo I). Ou seja, os ealor
do ICMS-ST correspondem exatamente com os valaksilados pelo contribuinte e destacados nas
respectivas notas fiscais. Cito como exemplo, oses81/08, 02/08, 02/08, fls.18 e 21 comparadas @®m
destaques nas notas fiscais (fls.187 a 189).

Com relagédo a infracdo 02, a acusacao fiscal depmsto a utilizagao indevida de crédito fiscal, vedor de R$
115.448,83, nos més de margo de 2008, referentalao do ICMS recolhido a titulo de antecipagadtriaria
na aquisicdo de Alcool Etilico Hidratado, cujo cdle estd demonstrado no Relatério do Crédito Indevdo
ICMS Normal e do Crédito Indevido do ICMS da Amgacéo Parcial (Anexo Il), no qual, foram relaciorsed
as notas fiscais que tiveram entrada no més de a28¢ e foi calculada a antecipacéo parcial e conagla
com o total lancado no RAICMS, sendo vejamos

VALOR DA
TOTAL DA . AEHC ORIUNDO DE
MES ANTECIPACAO ngg_\?/g%ggs EST® SIGNATARIO AEATEC'APDAgﬁgL DIFERENCA
PARCIAL APURADO DO PROT.17/04 R%ICMS
(doc.fls.31v a 33v) (docs.fls.34 a 37), (doc.Bse338v) (doc.fl.106)
(A) (B) © (D) E = (D-C-B)
mar/08 190.136,30 89.713,40 86.515,60 291.677,83 5.448,83

No que tange a infragdo 03, a infracdo foi descemmo falta de recolhimento do ICMS, no total de R$
108.110,62, nos prazos regulamentares referenfgesagdes escrituradas nos livros fiscais proprioss meses
de dezembro de 2007 e fevereiro de 2008.

O débito deste item foi apurado tomando por bad€MS Normal Lancado e ndo Recolhido, constante no
Relatério da Diferenca entre o Débito do ICMS PiiépCalculado e o Lancado no RAICMS e o Valor de 8M
Préprio ndo Recolhido esta no Ane¥d cuja copia foi encaminhada ao contribuinte conforfermo de
Entrega de Documentos, pagina 145.

Na defesa fiscal, o sujeito passivo argiiu a impd#ncia dessas infragdes, sob alegacdo de queufalto
comprovagao das irregularidades cometidas, notadden@ inexisténcia de elemento probatério das notas
fiscais eletrbnicas utilizadas pelos autuantes.

N&o acolho tais argui¢Bes, uma vez que as provadrdputacdes encontram-se nos autos, inclusivépooe
Termo de Entrega de Documentos a fl.145, foramegogs ao autuado cdpias de todos os demonstrativos,
relatorios e livros fiscais que dao sustentacdolaocamento em questdo, permitindo o exercicio dalam
defesa e do contraditério.

Noto que a defesa do autuado ndo € objetiva, naidaedm que ndo aponta objetivamente erros no
levantamento fiscal.

Quanto a alegacdo de que ndo foram apresentadag@dtas notas fiscais eletrbnicas utilizadas para a
apuracao da infracdo 01, verifico que, conformel@sceram os autuantes e constam nos autos, o ltraba
fiscal foi feito com base nas notas fiscais em#tigalo contribuinte, conforme atestam as cépias ldoss
fiscais anexados ao processo.
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Quanto a alegacao de que as notas fiscais de safia85, 362, 372, 476, 475, 501, 564, 629, 498, 866, 57
e 669 foram canceladas, verifico que de acordo aemprovas apresentadas pelos autuantes, represasiaat
copias do livro fiscal, tais notas fiscais encomtrae escrituradas, conforme documentos as fls77,182, 86,
88, 92, 93, 94, 97, 100 e 102, e 0 autuado ndosamteu a devida comprovacdo de que foram canceladas

Sobre as notas fiscais de n°s 685, 7032, 2666, 481251563, 265358, 246502 e 81827, constatei gtes es
documentos fiscais ndo foram inseridos no levantamnéiscal. Logo, ndo assiste razdo ao defendeateuk
foram cancelados.

No tocante as notas fiscais n°s 2488, 21200, 24886, 2545, 2570, 21883, 21884, 21623, 21540, 256484,
2682, 00750, 00372, 4006, 4007, 246501, 24644%,185512, 245809, 246178, 21751 e 21559, as cdlnas
Registro de Entradas acostados ao processo (&3 64 a 67), comprovam que foram escrituradadusive
também foram trazidas ao processo os elementosal@pde que as compras foram confirmadas, constam
DAE e/ou GNRE de recolhimento, comprovantes desprante das mercadorias, e ainda certificado de egdr
das mesmas. Para comprovar sua alegacdo de canestandas notas fiscais, deveria 0 autuado apreserga
devidas provas, a exemplo de notas fiscais de de&ol

Portanto, ndo assiste razéo ao contribuinte de ggi@otas fiscais acima citadas foram canceladas e&m lhe
pertencem, e devem ser retiradas das infracdesconabatidas, visto que, 0s esclarecimentos prestpdins
autuantes em seus demonstrativos as fls.178 ad@bastantes convincentes e 0 autuado ndo trouakeger
prova no sentido de que realmente os documentmgisvessem cancelados.

Assim, considerando que o Auto de Infracdo estéuiitko com todos os elementos formais para a slidade,
inclusive demonstrativos ndo contraditados por ositda mesma natureza, ficando o recorrente embasada
meras alegacOes de carater formal, sendo, portansuficientes para contestar o levantamento fiseatendo
estar devidamente constituido o direito da Fazeidtadual ao crédito tributario, de todas as infragd
imputadas, razéo porque, considero procedentesstadanfragdes em comento, haja vista a norma gievio
art. 140, do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiagéo".

Inconformado, o0 aujeito passivo interpés o RecWwsduntario de fls.282/305 suscitando
preliminar de nulidade da Decisdo de primeira mgtadministrativa, ao argumemnto de que
deixou de apreciar e fundamentar o pedido de ditigé e pericia formulado na peca
impugnatdria, o que, no seu entendimento, caraetstipressao de instancia.

Fala sobre a possibilidade de requerer a realizdgatais provas, refere-se genericamente a
existéncia de vicios na autuacao que necessitanarecimentos, discorre sobre a necessidade
de fundamentacdo das decisfes administrativas igteinsa realizacdo de pericia, pdse
considerar todos o0s elementos quantitativos e tpialos, ensejadores da lavratura do
lancamento de oficio, ora guerreado, e a apreséade todos os meios de prova em direito
admitidos, inclusive testemunhais e a juntada de@saocumentos”

Argui, também, prefacial de nulidade da autuac&oapséncia de liquidez e certeza do crédito
tributario, "em decorréncia do calculo efetuado pelo autuarde demonstrativos anexos ao
Auto de Infragdo!" Diz, em sintese que ndo é suficiente fixar o vd® divida tributéria, é
preciso demonstrar de onde foram extraidos tatses| principalmente com relacao as infracoes
baseadas em notas fiscais eletronicas, pugnanddinao pelo acolhimento da preliminar
suscitada.

Em tépico préprio, denominad®A AUTUAGAO COM BASE NA NOTA FISCAL ELETRONICA;
afirma que tal documento possui existéncia apeéigital e tem o intuito de documentar a
operacéo de circulagdo de mercadorias ou prestiEc&ervicos, ocorrida entre as partes.

Discorre sobre a legislacdo que trata da notal fedetrdnica e sobre o 6nus da prova e assevera
gue, ndo obstante a modernidade desta nova tenol@p se pode perder o foco relativo as
provas necessarias para amparar a pretensao fiscal

Aponta vicios no levantamento, consoante a se@uiscrito:

"Nessa esteira, para comprovar as nossas afirmag@emos que as notas fiscais de n°s 185, 362, 378,
475, 501, 564, 629, 495, 568, 266, 57, 669, 6832,/21120, 2488, 2486, 21200, 4006, 2545, 25708218
21884, 21623 apontadas na infracdo pelos agentssafs foram canceladas pelo defendente e ndo sstane
para exigéncia de imposto pela fiscalizacéo.
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De outra quadra, as notas fiscais de n°.s 2154006, 2559, 2666, 21623, 21484, 242.546, 2682, @075
00372, 4006, 04007, 265358, 21563, 246.449, 246508502, 1825, 245512, 245809, 246178, 246449,12175
81827, 21559, ndo pertencem ao impugnante e devamesiradas das infracdes ora combatidas".

Afirma que a multa aplicada tem carater confisdat@rgui a ilegalidade do encargo moratorio
e a impossibilidade de aplicacdo da Talselac para a atualizacdo do débito lancado.

Pede, ao final, pela realizacdo de diligéncia dcjaetpara se considerar todos os elementos
quantitativos e qualitativos, ensejadores da lauratdo lancamento de oficio, ora guerreado, e
a apresentacao de todos os meios de prova em dliaeititidos, inclusive testemunhais e a
juntada de novos documento€£m seguida, pugna pela nulidade da autuacaofatter de
certeza e seguranca em relacédo ao levantamerabdes infragbes a 3, ou, alternativamente, a
improcedéncia desses mesmos itens, pela ausénoiegeovacao das irregularidades.

A PGE/PROFIS no Parecer de.fB1g opinou pelo ndo provimento do Recurso Voluntapior,
entender que: a) a primeira instancia afastou oidpede diligéncia com criteriosa e
fundamentada Deciséo; b) com relacdo a alegacde sokas fiscais eletrdnicas, a informagéo
fiscal e os documentos que acompanham a autuacsivamoque 0 levantamento quantitativo
foi elaborado a partir da escrituracado do autuadasenotas fiscais por ele emitidas; c) no que
concerne as multas aplicadas e a &xac, tratam-se de matérias que fogem da competéncia do
CONSEF, nos termos do art68,do RPAF.

VOTO

A preliminar de nulidade da Decisdo impugnada rdefser acolhida, pois, ao revés do quanto
sustenta 0 sujeito passivo, 0 pedido de periciendtado na impugnacdo foi devidamente
apreciado e indeferido pela Junta de JulgamentocalFi€onsoante entendimento assente na
doutrina e na jurisprudéncia patrias, a fundamdeataspscinta ndo se confunde com falta de
fundamentacéo e, por conseguinte, ndo rende easigoretacdo de nulidade do ato decisorio.

Também deve ser indeferido o pedido de diligéneid¢a fiscal que foi renovado na peca
recursal, pois os elementos constantes dos autosufizientes a formacdo da convic¢do do
orgao julgador, o sujeito passivo ndo indicou efipamente as dulvidas existentes e que
merecem ser dissipadas e ndo ha sequer indicaivue a prova de eventual fato controverso
dependa de conhecimento especial de técnicos. éenimento se d4 com espeque no &,
doRPAFvigente.

No que concerne a prefacial de nulidade da autuagétalta de'liquidez e certeza do crédito
tributario”, verifica-se que o presente lancamento de oficicomtra-se acompanhado dos
demonstrativos do débito constituido em desfavosujeito passivo, que foram elaborados da
seguinte maneira:

Infracdo 1: Consoante se observa do demonstrativo dedisg em confronto com a cépia do
livro Registro de Saidas de f&®/106 a exigéncia refere-se@vis retido pelo sujeito passivo nas
notas fiscais de vendas internas de combus@&eiC), em virtude de sua condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, e ndo recolhido. Todasaas fiscais consideradas pelo autuante
encontram-se devidamente registradas no mencidineidee os documentos que foram alvo de
posterior cancelamento, devidamente registrad@nfodesconsiderados no demonstrativo do
débito.

Infracdo 2: Este item faz referéncia a utilizacdo indevidacdédito fiscal relativo acms
recolhido a titulo de antecipacao tributaria. Comi® o demonstrativo de fIS1v./33v., no més
de marco de2008,0 sujeito passivo fez pagamentos ideis-antecipacao parcial deEHC no
valor deR$89.713,40(planilha de fl.37) e apuroucms-antecipacéo parcial d&EHC oriundo de
Estado signatario do Protocal@/o4no valor der$86.515,6planilha de fls38/38v), totalizando
R$176.229,0ade crédito decms passivel de utilizacdo pelo contribuinte em sentazoorrente
fiscal. Contudo, o contribuinte lancou em seu liRegistro de Apuracdo dams um crédito
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total para este mesmo més no importeR#E1.677,83 gerando, assim, um crédito indevido de
R$115.448,83exatamente o valor langado nesta autuacéo.

Infracdo 3. Trata-se de acusacdo de falta de recolhimentacsis relativo a operacoes
escrituradas pelo proprio sujeito passivo, confocoresta do livro Registro de Apuracéo relativo
aos meses de dezembro z®7 (fls. 103), onde foi lancado débito dems a recolher de
R$20.948,69 e fevereiro de008,onde foi lancado débito dems a recolher der$87.161,94(fls.
105), sem que tenha o autuado cuidado de efetuaothmeento desses valores.

Infracdo 4: Cuida de recolhimento a menos do imposto em virtdelerro na apuracao da base
de calculo, verificado em fevereiro deos, conforme demonstrativo de flg7/5sa O imposto
lancado foi no importe de$119,25e ndo houve impugnacéo especifica do sujeito pagsianto

a este item.

Como se V&, néao iliquidez ou incerteza quanto éditer tributario constituido por intermédio do
presente lancamento de oficio. Os valores exigfdoam extraidos dos documentos e livros
fiscais escriturados pelo proprio sujeito passiestdo devidamente demonstrados nos papéis de
trabalho. As infracdes, os montantes exigidos efrator estdo devidamente identificados, nédo
havendo quaisquer dos vicios gizados no1grtdo RPAF,que autorize a decretacdo da nulidade
desta autuacéao.

O mesmo se diz da irresignagao do sujeito passigatq ao fato de a autuacao conter listagem
das notas fiscais eletrbnicas de saida que ele mesnitiu. Ora, ainda que se pudesse dar
guarida ao argumento de que tais provas nao sasj grasmas, absolutas - o que, registre-se,
deve ser absorvido com inumeros temperamentos,peah de tornar inutil a escrituracao
eletrbnica -, 0 sujeito passivo ndo trouxe aossaqtalquer prova capaz de infirmar os dados
constantes desses documentos. O autuante, derseuriéio se limitou a trazer uma listagem de
notas fiscais eletrbnicas que supostamente teridm emitidas pelo contribuinte; foi além,
apresentando copia dos livros Registros de Sailaada e Apuracdo daMs, atestando que
essas notas foram realmente escrituradas peldospgssivo.

N&o ha, destarte, motivos para afastar a legitidedias informacdes constantes das notas fiscais
eletrénicas emitidas pelo contribuinte, até porglienedida seria ineficaz. E dizer, ainda que as
notas fiscais eletronicas ndo fossem utilizadasjtaacdo se manteria pura e simplesmente com
base nos registros levados a efeitos nos livroaifis

No tocante ao mérito propriamente dito, a Unicgagéao trazida pelo contribuinte diz respeito a
supostos equivocos do autuante na inclusdo de fistas que, segundo consta do recurso, ndo
poderiam constar dos papéis de trabalho. Por adg#®, valho-me dos esclarecimentos
prestados pela Junta de Julgamento Fiscal partr r@peetensao de reformia, verbis

"Sobre as notas fiscais de n°s 685, 7032, 2666588221563, 265358, 246502 e 81827, constatei gtes e
documentos fiscais ndo foram inseridos no levantamnéiscal. Logo, ndo assiste razdo ao defendeateuk
foram cancelados.

No tocante as notas fiscais n°s 2488, 21200, 24886, 2545, 2570, 21883, 21884, 21623, 21540, 256484,
2682, 00750, 00372, 4006, 4007, 246501, 24644%,1885512, 245809, 246178, 21751 e 21559, as cdluas
Registro de Entradas acostados ao processo (fis&8 64 a 67), comprovam que foram escrituradadusive
também foram trazidas ao processo os elementosa@p de que as compras foram confirmadas, constam
DAE e/ou GNRE de recolhimento, comprovantes desprante das mercadorias, e ainda certificado de egdr
das mesmas. Para comprovar sua alegacdo de canestandas notas fiscais, deveria o autuado apreserga
devidas provas, a exemplo de notas fiscais de de&ol.

Por derradeiro, no que concerne a alegacéo descatdriedade da multa aplicada, ilegalidade
da taxaSELIC e dos encargos moratérios, como bem salientou RGEPROFIS tratam-se de
matérias que extrapolam o ambito de competéncia desiISEF,nos termos do art67, doRPAF
vigente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de rejeitar asimpreares suscitadas e, N0 MEriEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infrag@on® 298743.0002/09s6 lavrado contra
GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakst12.185,22acrescido das multas de% sobre
R$108.110,62; 60%0brer$115.568,08 150% SObrer$288.506,52 previstas no art2, incisosl, “a”,

I, “a”, “vil, “a” ev, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 12 de maiodeo011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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