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EMENTA: ICMS . 1. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO ACOLHIDA A NULIDADE DAS INFRA-
GCOES 1, 2e 3. NOVA DECISAO.A documentacao anexada
aos autos permite ndo s6 o pleno conhecimento-da in
fracdo imputada, consubstanciada beigs acostadas,
onde constam os valores lancados a titulo de estl&n
débito, como a inexisténcia nos autos dos demdistra
vos em que ficasse evidenciado o refazimento dtacon
corrente do contribuinte, por si sé ndo se constito
hipétese de nulidade, porquanto perfeitamente \@lssi
de saneamento através de diligéncia ao autuawta; in
sive com juntada dos livros Registro de Apuragao do
periodo objeto da autuacgdo, providéncia que poderia
tomada pelaJr com reabertura de prazo de defesa, nos
termos do paragrafo Unico do ars.do RPAF/BA, mor-
mente pelo fato de que sequer houve impugnacgée a re
ferida infracdo pelo sujeito passivi.PROBAHIA. CRE-
DITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) SAIDAS COM
CREDITO PRESUMIDO Consta dos autos que o contribu-
inte possui Resolugédo do PrograrROBAHIA, sendo
beneficiario de crédito presumido, com expressa-ved
cdo de utilizacdo de créditos fiscais pelas ens;aclas
termos da Resolucdo n8, de 05 de outubro deoos.
Neste sentido, como 0 autuante apurou que o cantrib
inte lancou valores a titulo de crédito em suaitedis-

cal, a partir do més de outubro, embora vedada aisu
tilizacdo, refez o seu conta corrente e nos masayue
houve repercussdo (meses de janeiro a abridooee
julho de2007), ou seja, falta de recolhimento dims

em decorréncia destes langamentos, exigiu o imposto
que entendeu devido, conforme planilha {flse DMAS
acostadas aos autos (fie2 a 125 relativas aos perio-
dos objeto da autuacdo. Entendemos que a inexsténc
do demonstrativo do refazimento da conta-correote d
contribuinte ndo conduz a nulidade da exigéncizalfis
porquanto perfeitamente saneavel mediante diligénci
ao autuante para sua juntada aos autos - incldsise
livros Registro de Apuracdo dos periodos objetawda
tuacdo - e sua entrega ao contribuinte para méenifes
¢céo, mormente pelo fato de que os referidos langame
tos encontram-se comprovados masAs transmitidas
pelo proprio contribuinted) CREDITO A MAIOR. A ana-

lise dasbDMASs, de fato, ndo permite apurar se, realmen-
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te, os valores exigidos, estdo corretos, pois @aair
culacdo dos mesmos com os valores lancadosnmss
Entendemos que tal fato pode ser objeto de diligénci
ao autuante para esclarecimento, com reabertyveaede
zo de defesa ao contribuinte para se manifestamlbe
vam-se 0s autos &F para proferir novo julgamento.
RecursaPARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do artie9, incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99,interposto pel&? JJFapds julgamento pela Procedéncia em Parte do Aautofch-
cado, através do Acorddorne 0227-05/10,lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometimen
de 13 infragOes, sendo objeto do Recurso as constangegeahsi, 2, 3e 12,abaixo descritas, to-
das julgadas nulas:

1. Estorno de débito dems em desacordo com a legislagdo deste imposto. LangamabMA
de valores como estorno de débito sem a devidaromagho das origens - Valor historico:
R$26.341,3g percentual de multa aplicacao;

2. Utilizacao indevida de crédito fiscal deMs em decorréncia da utilizacdo de crédito presumi-
do com vedacao de créditos do imposto relativapugsgdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servicos tmneidiculados as saidas com crédito pre-
sumido - Valor historicor$88.333,18percentual de multa aplicaci%.;

3. Utilizag&o indevida de crédito fiscal presumidades e crédito a mais referente a estorno de
débito proveniente dBROBAHIA - Valor histérico:R$6.158,82 percentual de multa aplicada:
60%.;

12.Fornecimento de informagfes através de arquivoéi@gs exigidos na legislagéo tributa-
ria, requeridos mediante intimacdo, com omissaop#gacoes ou prestacdes, ficando o valor
da multa limitado a% (um por cento) do valor das operacfes de saidas prestacfes de
servigos realizadas no estabelecimento em cadadperéalculando-se a multa sobre o valor
das operacgOes ou prestacdes omitidas — Multas &e6%: R$105.057,04

No julgamento de Primeira Instancia, a Relatordepio voto pela Nulidade dos itens citados,
com 0s seguintes argumentwsyerbis

INFRACAO 1— “Consta na descri¢cdo dos fatos que “o contribuiatecbu no livro de apuracao e
nasDMAS valores a crédito deeMs sem 0s respectivos comprovantes, conforme deratimstr
em anexo.” De fato, o autuante junta RerF a planilha de fl.12, na qual constam os valores que
estdo sendo exigidos. Também estdo anexasmas, fls.97 a 139,referente aos mes@s/2005a
02/2007 O sujeito passivo argumentou que, de uma fornme&rgEa, a maioria das infracdes le-
vantadas, se trata de casos de tributos declarada&o pagos. No compulsar dos autos constato
que o demonstrativo acostado a infracdo néo trapmta corrente fiscal, que possibilite a esta
Relatora a verificacdo dos valores que estdo sexdgidos e nem como se chegou a base de
calculo doicMs, nos meses de agostods setembra0os outubro2oos dezembrabos ju-
nhok007,julho/2007, agostozoog Deste modo, por néo trazer a demonstracéo do fiua de-
beatur”, aplico a Sumula ndo CONSEF e julgo nula a infracéo, por faltar seguranca als-
mentos que foram utilizados para a base de calewdamposto ora exigido. Assim, ndo ha segu-
ranca na constituicdo da base de calculo dos valapee estdo sendo exigidos nesta infracéo, e
entendo nulo o procedimento fiscal, pois ndo cordérforma clara e compreensiva, a demons-
tracdo da base de célculo e o método aplicado paspuracdo da atualizacdo monetaria exigi-
da. Aplico a SUmulgoNSEFN° 1, que resulta na nulidade do procedimento por ceregdgmde
defesa, em decorréncia da falta de demonstracdbase de calculo, pois ndo ha clareza da
forma como foi apurado o débito, o que fere os@pins da legalidade e da verdade material.
Assim a inexisténcia ou a existéncia defeituoseoti®o se chegou a base de célculo, sao fatores
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que de acordo com o ans, 1V, “a” do RPAF/99levam a nulidade do procedimento fiscal. Neste
sentido, ha grande quantidade de Acoérdaos e Re3eduda lavra da Camara dest®NSER
dentre eles, AcordaasiF 103/01; 0045/01; 1811/00nfracéo nula.”.

INFRACAO 2— “Aponta a utilizacdo indevida de crédito fiscal. €Djeito passivo é beneficiado
pelo Probahia, e portanto impedido da utilizacdoqimisquer créditos fiscais. Desobedecendo
a legislacéo, o autuante aponta que a empresaatilicrédito fiscal de mercadorias entradas no
estabelecimento, ja na vigéncia da Resoluca&sn®os(pag.96), que veda a utilizacdo de qual-
quer crédito fiscal de entradas. Segundo o autuaniefracdo ndo esta referindo-se a notas
fiscais, mas a valores lancados nos livros e doclosefiscais do proprio autuado, e que apesar
de ter efetuado o creditamento de tais valores eaescrita, a partir de més de outulzams
quando foi obtido o beneficio do crédito presumiflexigéncia fiscal foi efetuada a partir do
més de janeir006 quando, segundo o autuante, os créditos fischligados comecaram a
repercurtir na conta corrente fiscal, e ensejouimiduicdo de valores a serem recolhidos ao
erario. Embora tenha sido prestado este esclaretimea informacao fiscal, o demonstrativo
referente a infracéo, de fl2, é sucinto e ndo permite a verificacdo de comahegau aos valo-
res exigidos, embora as copias dasAs tenham sido anexadas aos autos nasdbsa 125, rela-
tiva ao exercicios deooee de2007, periodos autuados. Cabe a aplicacdo da Sumulad®
CONSEF pelas mesmas razdes adrede expostas, posto qusdguranca de como se chegou a
base de célculo e aemsexigidos, haja vista que ndo ha clareza no dematistr elaborado
pelo autuante. Infracdo nula.”.

INFRACAO 3 -*... também esta apontado a utilizacdo de crédito figuadvido, pois os valores
apurados se referem ao fato de o contribuinte possbeneficio de aproveitamento de at®o

do crédito presumido dos valores debitados nasasai@ontudo o autuado utilizou-se de valo-
res acima deste limite, conforme indicado nos mebggo da autuacdo (marco deo7e setem-
bro de2007), planilha de fl.12. As cOpias da®MAs encontram-se nas fls16 e 122 dos autos.
Nelas constato que no mes de mar¢ce@s, o sujeito passivo efetuou operacoes de saidas de
mercadorias no montante e 245.322,03e teria que efetuar o pagamento Id®s sobre aque-
las operacdes no montante t@s, equivalente portanto ao valor ¢k 24.532,20Consta nabMA
crédito pelas entradas tributadas no valor Hg 3.470,25 e 0 saldo devedor no valor des
30.719,26 No mes de setembro 2t®7a DMA de fl.120,aponta para as saidas tributadas no valor
de R$143.526,42 crédito das entradas tributadas @& 2.521,3& saldo devedor de$ 13.690,72.
Contudo estes valores ndo conferem com os valaig&gles no Auto de Infracdo, posto que no
demonstrativo de flL2, esta apenas apontado os valores em que o auteantadera como de-
vido. Nao ha a efetiva demonstracdo de como seochagles. Aplico a Sumula 01 dONSEF
pelas mesmas razdes acima expostas. Infracao nula.

INFRACAO 12— “A infracéo 12, refere-se a aplicacdo de multa em decorréncia ulaega de
arquivos magnéticos com divergéncias, sendo apiGaanulta do art42, incisoxill-A “f “ e
“I” da Lei n® 7.014/96 Verifico que constam no processo, §iga 94, copias dos relatérios das
divergéncias apresentadas nos arquivos magnétegessuem a assinatura de recebimento do
contribuinte. Contudo ndo ha nos autos a necessatimacao especifica, para a correcao das
divergéncias encontradas pela fiscalizacéo, acorhpda da Listagem Diagnostico, como prevé
a legislagéo docms, especificamente o aros-Be §§ 3°e5°, que reproduzo abaixo:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentosaequivo magnético de que trata este capitulo,

sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteigarlos da data do recebimento da intimacéo, sesjufzo
do acesso imediato as instalagdes, equipamentf®eriagdes em meios magnéticos.

§ 1°Por acesso imediato entende-se, inclusive, o @mmento dos Recursos e informacfes necessariosvgara
rificac@o e/ou extracdo de quaisquer dados, taimaesenhas, manuais de aplicativos e sistemas dpegs e
formas de desbloqueio de areas de disco (Conv. |@8/%7).

§ 2°0 atendimento ao explicitado neste artigo ndo wxalobrigacdo de que trata o artigo anterior e eAc
versa.

§ 3°Tratando-se de intimacéo para corre¢do de incdésisas verificadas em arquivo magnético, devera se
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fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico tativa das irregularidades encontradas.

§ 4°0 arquivo magnético devera ser entregue via Irggrdevidamente criptografado e validado eletronica
mente por programa disponibilizado pela Secretal@aFazenda, com todos os registros corresponderstes
peracdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusiwvelados referentes a itens de mercadoria, qudmdo ca-
Sso.

§ 5°0 contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contadosldi do recebimento da intimagédo, para corrigigar
VO magnético apresentado com inconsisténcia, devatilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o gadile
finalidade “2”, referente a retificacao total de quivo.

Consta nos autos a intimagdo genérica desd].para a presentacdo de arquivos magnéticos
corrigidos em funcédo das divergéncias encontradas arquivos apresentados, que data de
17/12/2009 e 0 Auto de Infracao foi lavrado eaw12/2009 ou seja, além de ter sido genérica, sem
a apresentacao da Listagem Diagnostico, nao fepe#tado o prazo d&o dias, que o contribu-
inte faz jus para corrigir as divergéncias encoufaa em seus arquivos. Deste modo, houve
cerceamento do direito de defesa, sendo nula agafy em comento.”.

Ao final do seu voto, recorre de oficio da pres@eeisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itenme, do RPAF//99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n®51/00com efeitos a partir de.10.00.

VOTO

Da andlise dos fundamentos utilizados na Deciséfraeeira Instancia para julgar nulas as
infracdes objeto do presente Recurso de Oficienelemos que mereca reforma julgamento
efetuado quanto as infragdes descritas nos itexess, pelas razdes que passamos a expor:

Na infracdo descrita no item imputa-se ao sujeito passivo 0 estorno de démtacms em
desacordo com a legislacéo, verificado atravésadgamento naMA de valores como estorno
de débito sem a devida comprovacdo das origensist&€aos autos planilha de fie, onde
informa o autuante que a exigéncia foi feita apermssmeses em que houve saldo a pagar, ou
seja, foi refeita a conta corrente do contribultenos meses em que ocorreu repercussao, foi
exigido o imposto, mais precisamente nos mesegost@ setembro, outubro, e dezembro de
2005 e junho, julho e agosto deog Constam ainda dos autoscagAs com os valores langados

a titulo de estorno, as flgr a136, dos meses de junho g@sa fevereiro deoo7.

Do expostodata veniao entendimento proferido pelar, a documentagdo anexada aos autos
permite ndo sé o pleno conhecimento da infracaalfata, consubstanciada magAs acostadas

e onde constam os valores lancados a titulo denestie débito, como a inexisténcia nos autos
dos demonstrativos onde ficasse evidenciado oineésto do conta corrente do contribuinte por
si s6 ndo se constitui em hipétese de nulidadejuamto perfeitamente passivel de saneamento
através de diligéncia ao autuante, inclusive comapa dos livros Registro de Apuracdo do
periodo objeto da autuacao, providéncia que poderitomada pelalF, com reabertura de prazo
de defesa, nos termos do paragrafo Unico doiado RPAF/BA, mormente pelo fato de que
sequer houve impugnacao a referida infracao pgiteypassivo.

No que toca & infracdo descrita no iterande se imputa ao sujeito passivo a utilizagcaovidde

de crédito fiscal em decorréncia da utilizacao réelito presumido, com vedacédo de créditos do
imposto relativos a aquisicdo ou entrada, realimbdica, de mercadorias no estabelecimento e
aos servicos tomados, vinculados as saidas contocpgdsumido — consta dos autos que o con-
tribuinte possui Resolugcdo do PrograRrROBAHIA, sendo beneficiario de crédito presumido,
com expressa vedacgdo de utilizagdo de créditagidigpelas entradas, nos termos da Resolucao
n°63, deos de outubro deoos.

Neste sentido, como 0 autuante apurou que o cairttéblancou valores a titulo de crédito em
sua escritdiscal, a partir do més de outubro, embora vedasiaaautilizacdo, refez o seu conta
corrente e nos meses em que houve repercussac (deegaeiro a abril dmoée julho de2007),
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ou seja, falta de recolhimento doMs em decorréncia destes langamentos, exigiu 0 im@psto
entendeu devido, como esclarece em sua informagéal, fconforme planilha de fi2 e DMAS
acostadas aos autos as fl& a125relativas aos periodos objeto da autuacédo. Do &xposm

0os mesmos fundamentos acima colocados para adof@de&scrita no item1 e embasados no
mesmo dispositivaegulamentar supra citado, entendemos que a igegiat do referido de-
monstrativo do refazimento da conta corrente darifmninte ndo conduz a nulidade da exigéncia
fiscal, porquanto perfeitamente saneavel mediaitig€cia ao autuante para sua juntada aos
autos - inclusive dos livros Registro de Apuracés pleriodos objeto da autuacéo - e sua entrega
ao contribuinte para manifestacdo, mormente pétoda que os referidos langcamentos encon-
tram-se comprovados nesiAs transmitidas pelo proprio contribuinte.

Quanto a infracdo descrita no itemonde se imputa ao sujeito passivo a utilizacdevida de
crédito fiscal presumido deMs do Programa@ROBAHIA, por ter utilizado de crédito a maior do
que o concedido(%), nos meses de marco e setembraoda conforme planilha de fls.2le
DMAS de fls.116e 122, a analise das referidas declaracdes de fatoeraatp apurar se de fato os
valores exigidosR$3.769,83e 2.388,99 respectivamente, estdo corretos, pois ndo haileigio
dos mesmos com os valores lancadosbnvass em foco, conforme explicitado pela Relatora de
Primeira Instancia. No entanto, também entendemedaj fato pode ser objeto de diligéncia ao
fiscal autuante para esclarecimento, com reabederprazo de defesa ao contribuinte para se
manifestar.

Por fim, quanto a infracdo descrita no itemtambém julgada nula e objeto do presente Recur-
so, deixamos de aprecia-la, reservando o seu jelg@npara quando proferida nova Decisédo
pela Primeira Instancia.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIALdo Recurso de Oficio, devendo os autos retornar
a Primeira Instancia para que seja proferida na@dao quanto as infracdes descritas nos itens
1, 2e 3, apos 0 saneamento do processo, conforme expest® voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado e decretasLa

a Decisdo recorrida em relagdo as infrac@e e 3 referente ao Auto de Infracée
279733.16001/09-4lavrado contras00C CRIAGOES DO VESTUARIO LTDA., devendo 0s autos re-
tornar a Primeira Instancia para que seja proferida Decisao.

Sala das Sessfes JONSEF 12de maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRAB
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