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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0124-11/11

EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO IN-

DEVIDA. FALTA DE EXIBICAO A FISCALIZACAO DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO DIREITO AO CRE-

DITO. De acordo com a informagé&o prestada pelo fiscal
autuante, o contribuinte apresentou as Notas Bislk=i
entrada pertinentes ao langamento em discussaa- Aut
acao insubsistente quanto a este ItBMNTECIPAGCAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADO-
RIAS DESTINADAS A COMERCIALIZAGAQ. a) FALTA DE
PAGAMENTO. Excluida parcela cuja exigibilidade foi
considerada indevida pelo fiscal autuante. Nacadoat
porém, o pleito de abatimento dos valores lancados
Auto de Infracdo anterior relativos a omissdo ddasa
de mercadorias apurada através de divergéncia antre
vendas declaradas pelo contribuinte e as infornsacoe
prestadas por instituicdo financeira e administradiz
cartdes de crédito, por se tratar de situacdoaabeue
motivou o langcamento em discussao neste it§rRA-
GAMENTO EFETUADO A MENOS Excluida parcela lan-
¢cada em duplicidade. CONTA “CAIXA” . SALDOS CRE-
DORES [PRESUNGCAO DE OMISSAO DE SAIDAS ANTERI-
ORES.]Lancamentos abrangendo dois exercicios. Refei-
tos os calculos, mediante diligéncia a cargo dmlffies-
tranho ao feito. Cancelado o langamento relativona
exercicio, e reduzido substancialmente o impodt re
tivo ao outro, concedendo-se inclusive o crédiespyr
mido des8%, conforme prevé a legislagéo, por se tratar
de contribuinte inscrito a época no regime do Sini®a
Mantida a Decisdo recorrida. Recumns®0 PROVIDO.
Decisao unanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69, incisol, alinea “a”, item
1, dOoRPAF/99 interposto pela2 JJRpos julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofda-
cao, através do Acordd@oFne 0238-03/10,lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometime
de7infracbes, sendo objeto do Recurso de Oficio asimiadas:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs, assim considerado em virtude da falta de apre-
sentacdo dos documentos fiscais correspondentedo ggosado o crédito no valor ¢
5.458,66 com multa d&o%;

2. falta de recolhimento deMms a titulo de antecipacao parcial referente a adiesignteresta-
duais de mercadorias para fins de comercializat@o,tendo a empresa as Notas Fiscais de
entrada de mercadorias referente ao més de jate20mg tendo a antecipacao sido calculada
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pela totalidade das Notas Fiscais escrituradasegisiRo de Entradas, lancando-se o imposto
no valor ders$ 32.391,03com multa d&o0%

3. recolhimento a menos dewms a titulo de antecipacao parcial referente a adigsignteresta-
duais de mercadorias para fins de comercializag@ado lancado imposto no valor Be
25.143,46 com multa deov

7. "Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis agaratravés de saldo credor de caixa”
[sic], sendo langcad@Ms no valor der$ 193.784,8pcom multa dg0%

O autuado apresentou impugnacao €gs7), arguindo em relacdo a infracioque ndo enten-
deu exatamente o sentido da imputacéo , tendo sta t@r sido redigido de forma um pouco
imprecisa. Acrescentou que deve ter havido eqoivacmanuseio da pasta onde as Notas sdo
arquivadas, pois os documentos em questdo se esmcamtem poder da fiscalizacdo, fato que
foi constatado ao ser recebida de volta a docump@ntfiscal. Anexou fotocédpias das notas fis-
cais

Quanto a infracda afirmou que ndo foram considerados os valores di Ale Infracdo 1
017903.0902/06-2referentes aos meses de janeiro a juntmnaino total der$ 12.110,56

Em relacéo a infrac&alegou que foi lancado em duplicidade o impostealor deR$ 3.444,87
referente ao més de novembro2des pois esse mesmo valor ja havia sido lancadofrecan?2.

No que se refere a infrac&adisse ter haviddivergéncias de dados relativos as compras e as
receitas, e no exercicio deo3néo foi considerado o saldo inicial e ndo foram@gas as com-
pras a prazo pagas eop4 Assinala que, no caso do exercicides além das divergéncias de
dados relativos ao valor das compras, também mamfexcluidas as compras a prazo pagas em
2007e nao foi considerado o saldo de Caixa transfetadexercicio deoos

O fiscal autuante prestou informacéo (#l-441-A reconhecendo que o lancamento do iteg
improcedente.

Com relacédo a infrac&odisse que excluiu da autuacédo o valorde.831,33 referente a totali-
dade das Notas Fiscais de janeireals bem como o valor des$ 12.110,56 autuado em fiscali-
zacao anterior, restando a importanci®&sle3s.449,14

Reconheceu ainda a duplicidade de lancamento a@lqued defesa, referente a infragapro-
pOs a excluséo da quantiariies.444,87 remanescendo 0 imposto no valoiRde1.698,59

Quanto a infracaa, explicou que ndo concorda com a defesa quant@alao das entradas e das
saidas de mercadorias no exercicie@s Disse que as compras 2l®2 pagas en2003 nao fo-

ram computadas, assim como as compragoepagas en2004 acrescentando que, atraves de
diligéncia fiscal isso poderia ser sanado. No gaegabspeito as compras deoe pagas enz007,
disse que ndo foram computadas, assim como as asrero05 pagas en2006 repetindo que,
atraves de diligéncia fiscal isso poderia ser san@dnsiderou que se fazia necessario compro-
var os saldos de Caixa g@2, 2003, 2004, 20052006, através de extratos bancarios.

A Junta de Julgamento Fiscal baixou o processoikgéntia aASTEC para que fosse revisto o
langamento objeto do item, em face dos aspectos assinalados pela defesapeodas apresen-
tadas, recomendando que fosse dado ao livro Cairaamento que o fisco sempre da a esse
livro em se tratando de empresa de pequeno ponienas que houvesse prova de adulteracdes
ou falsificacdes. Solicitou-se ainda que, casoaexascicios considerados o autuado se encontras-
se inscrito no SimBahia, no calculo do imposto déogbatido o crédito presumido 8w, con-
forme prevé a legislacao.

O diligente, através do PareesTECconcluiu que considerados os saldos iniciais da eadr-
cicio fiscalizado, incluidos os pagamentos de campio exercicio anterior e excluidos os pa-
gamentos do exercicio seguinte, foi elaborado rilom® de Caixa. Disse que ndo constatou a-
dulteracGes ou falsificacdes no livro Caixa, [gsoi foi dado o tratamento que o fisco sempre da
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a esse livro em se tratando de empresas de pegoet®o Aduziu que no calculo do imposto
remanescente foi concedido o crédito presumidevgle@estando a ser lancada a quantirsle
6.806,29 relativa ao exercicio d®oa

Na sessédo de julgamento do thien.090 PAF foi novamente convertido em diligéncia, desta vez
ao fiscal autuante , tendo em vista que foi céadtaque a Informacéo Fiscal ndo foi prestada
adequadamente, pois, tendo reconhecido erros dgsneentos, se limitara a informar os valores
remanescentes dos iterte 3°, sem refazer os demonstrativos fiscais. Assinmsdticitado que o
fiscal autuante elaborasgemonstrativos distintpem para o itene° e outro para o iterse, ex-
cluindo, em cada més, as Notas Fiscais que ja rasido objeto do Auto de Infracdo n
017903.0902/06-2apontando os débitos remanescentes de cada e@snéndou-se, também, que
fossejuntada copia do “corpo” do Auto de Infrac&o0om7903.0902/06;2bem como dos demons-
trativos fiscais referentes aos meses de janguate de2006 cujos valores totalizam imposto
no valor der$ 12.110,56

A diligéncia foi cumprida, tendo o autuante esdat® que “Quanto as Antecipacfes Parciais”
[na verdade, quanto ao iterv), apds as deducdes do Auto de Infrac&01m903.0902/0652resta-
ram os valores que especificou aflzg perfazendo a quantia & 16.842,54

Quanto ao iteme, 0 autuante informa (f.179 que deve ser excluida a parcelarde.444,87 por
ja ter sido lancada no iteen, remanescendo 0 imposto no valoiRr$e1.698,59

A Junta de Julgamento Fiscal, em relacdo a infracidgou totalmente insubsistente tendo em
vista o reconhecimento da improcedéncia, do ppGgutuante , em face das provas apresentadas
pela defesa

No que concerne a infrac@pfoi excluido o valor da parcela relativa ao mégaheiro de20og
no valor der$ 6.831,33pois 0 autuante reconheceu ser esta parcela dadewm razao da apura-
céo ter sido efetuada por estimativa. Remanesssumao valor der$ 25.559,70

No tocante ao iters, 0 autuante, ao prestar a informacao, reconhedeplaidade de lancamen-
to e prop0ls a exclusdo da parcelarégles.444,87 tendo em vista que esse valor ja havia sido lan-
cado no item2 (novembro de2005. O total do imposto deste item ficou reduzidoapRs
21.698,59

A Infracdo 07 foi julgada parcialmente procedente no valoR#®.806,29 apds revisao efetuada
pelaASTEC, que, apds refazer os demonstrativos do fluxcadecconsiderando os saldos inici-
ais de cada exercicio fiscalizado, os pagamentasmg@ras do exercicio anterior e ou excluidos
0S pagamentos do exercicio seguinte, apurou saddiorcapenas no exercicio geoé. Sobre
esse valor foi calculado o imposto, concedendoédito presumido de%, por se tratar o con-
tribuinte inscrito a época no regime do SimBahia.

Concluiu, entédo, pelrocedéncia Parcidb Auto de Infracédo

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, item., do RPAF/99 a 32 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo ao valoodesado pelaJFque julgou parcialmente pro-
cedente o Auto de Infracdo, considero que ndo meeforma a Decisdo recorrida, pelas razées
a seqguir aduzidas:

Exige-se do sujeito passivo, na infragdo ICMS em razéo da glosa de crédito fiscal considerado
indevido por nao terem sido apresentados os dodoséBscais correspondentes.J#-correta-
mentedesonerou totalmente a exigéncia fiscal, tendo mta yjue os documentos fiscais, em
questao, foram anexados na defesa e, apos ar@ts@dlo fiscal autuante, foi reconhecido ser
indevido o valor lancado nesta infracéo.
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No que se reporta a infracdo descrita no itetla autuacdo, que imputa ao recorrido a falta de
recolhimento doICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicOeésrestaduais de
mercadorias para fins de comercializacas,desoneracdes efetuadas pela Junta referem-se
parcela do més de janeiro 2®6 no valor der$ 6.831,33¢ 0 fiscal autuante reconheceu ter sido
efetuada por estimativa, em razédo da suposta n&geapacdo dos documentos fiscais, fato ja
esclarecido na infracéo anterior, ja que se trasangesmas notas fiscais.

No que diz respeito a infrac&ponde se exige o recolhimento a menosots a titulo de ante-
cipacéo parcial referente a aquisicoes interestadieamercadorias para fins de comercializacao,
a JJFcorretamente acatou as exclusdes efetuadas pe#d diutuante, tendo em vista que o mes-
mo reconheceu a duplicidade de langamento da pattegls 3.444,87 pois esse valor também foi
lancado na infracéz no més de novembro deos.

Finalmente, quanto a infragcdo descrita no itghue imputa ao recorrido a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de seddior de caixa, ficou constatado através de
diligéncia realizada pelssTEC, que o lancamento original ndo considerou , nxofide caixa, os
saldos iniciais registrados no livro “Caixa”, asstomo as efetivas datas de pagamentos das
compras realizadas no periodo fiscalizado.Estagutaridades foram sanadas, assim como
ajustado o calculo do imposto devido, através adeessdo do crédito presumido de 8%, tendo
em vista que, a época dos fatos geradores, a eagamesntrava-se inscrita no regime Simbahia.

Assim, concordo com as exclusdes efetuadas pdiastancia, que reduziu o imposto desta
infracdo paraR$6.806,29 baseado no demonstrativo elaborado pelo fischbedie as
fls.1164/1167

Do exposto, somos pelio PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo a Decisao recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros degeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
que julgoUPROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracame 272041.1235/07,9avrado contraAiRO
SOARES BARRETO (HAVILA MATERIAIS DE CONSTRUCAO) , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor teai$54.518,03acrescido das multas d@e%
sobrer$47.711,74 70% Sobrer$6.806,29 previstas no ar#éz,incisosll, alineas “d” e “f” elll, da
Lei e 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 12e maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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