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ACORDAO CJF N° 0123-12/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS O fato

de a escrituracdo do crédito fiscal ter sido efidya
indica que a empresa tem a possibilidade de utdiza
enquanto nao atingido pelo instituto da decadéncia.
Ademais, a empresa ndo comprovou que efetivamente
nao teria utilizado esse crédito. Infracdo compdava
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em feeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$27.834,04 acrescido da
multa de100% prevista no aré2, 1v, “j", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente es112/2007 decorre de apenas uma infracdo que exige
ICMS em razéo da utilizacdo indevida de crédito fisoaflerente a documento fiscal falso ou
inidéneo.

Da apreciagdo dos argumentos defensivos trazidosptiado, além das contrarrazdes do fiscal

autuante, a2 JJF em Decisdo unanime, decidiu pela procedénciaitla@do com os argumentos
gue transcrevo abaixo:

“Inicialmente constato que o presente Auto de Igdi@ foi lavrado em consonancia com o art. 38 do RP%,
estando apto a surtir seus efeitos juridicos e ileg@ndo sido respeitados os principios da ampgifesh e do
contraditdrio, tendo o contribuinte recebido copidss documentos que concluiram a investigagdo piidee
pela Secretaria de Fazenda de S&o Paulo, fls. 28 do PAF.

No mérito, trata o presente Auto de Infracdo ddizaitdo indevida de crédito fiscal de ICMS, refeeca
documentos inidéneos, nos meses de maio, julhezertbro de 2005, conforme demonstrativo de fl. 08.

Os documentos fiscais foram emitidos pelas empi®giasar Comércio de Couros Ltda e Itaquacouros @em
Couros Ltda, cuja documentacéo foi classificada @onidénea pela Secretaria de Fazenda do EstadSa&e
Paulo.

No compulsar dos autos verifico a existéncia dei@fCORCAT n° 09/2007, datado de 05 de fevereird0iy,
emitido pela Secretaria de Estado dos Neg6cios alzeRda de Sao Paulo, pelo Sr. Diretor, no qualrméba
Corregedoria da Secretaria da Fazenda do EstadoBd#dia, que o contribuinte paulista Itaquacouros
Comércio de Couros Ltda, inscricdo estadual n°® 39.861.119, tido como estabelecido & Rua AnhurGas 1
ltaquaquecetuba, S&o Paulo, que diligéncias efetsadesultaram na constatagdo da inexisténcia do
estabelecimento da citada sociedade comercial, aagéla qual foram considerados iniddneos todos os
documentos fiscais pela mesma emitidos a partirGi@2/2005. (fl. 16)

Consta ainda o Relatério de Apuracéo, fls. 17 a T&mo de Diligéncias Fiscais, fls. 20 a 21, Dealgio de
nao localizacédo de contribuinte, fl. 22. Verificoegno Relatério de Apuracao consta as razdes dingidade,

a inexistencia do estabelecimento para o qual ftida a inscricdo e a comprovacdo de emissao dasnot
fiscais. Assim, todos os documentos fiscais ersition os dados cadastrais da empresa foram corsider
inidéneos, a partir de 10/02/2005.

Das diligéncias efetuadas (doc. fl. 18), os se@sitfidtos foram apurados:
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1. Diligenciado o endereco do estabelecimento emnst da DECA, o mesmo trata-se de um cortico,
informagdes que constam do Termo de Diligénciasaiss

2. Diligenciado os sdcios constantes da DECA, mas £nderecos, foi obtida a informagdo de moradoces
local que nédo reside mais no local desconheceng@mradeiro do mesmo, infomagdes que constam em
Termo de Diligéncia Fiscal.

3. Diligenciado o contador “Arnaldo Mazzei”, declam que ndo presta mais servicos para a empresaegu
livros e documentos fiscais foram entregues ao®sd@aempresa.

4. A gréafica Jodo Carlos Cordeiro Gréafica ME condereco a Rua Costa Barros, n® 2287, Pinheirinh@s, S
Paulo, foi diligenciada, sendo nos fornecida céfiddelo) da Nota Fiscal — modelo 1 do suposto ertete
que é compativel com os impressos de documento®laoconfeccionados, mediante AIDF 305, de
18/02/2005. Informaram também que n&o foi constatadenvolvimento da grafica na irregularidade
apontada.

Ainda consultado o prontuario do contribuinte, femcontrada a AIDF 305 de 18/02/2005, onde foram
autorizados os impressos de Nota Fiscal Modeloelnt001 a 250, do estabelecimento grafico JoadoSar
Cordeiro Grafica ME, com inscricdo estadual 115.5&%.114.

Diante dos esclarecimentos acima, e da documentacéstada aos autos, constato rn@ever davidas de que
os documentos emitidos pelo estabelecimento Itaguas Comércio de Couros Ltda., e que foram langaun
livro Registro de Entradas do contribuinte, incltssho campo crédito fiscal, devem ser consideraudéenos,
a partir de 10/02/2005.

No presente langcamento foram glosados os crédgosi$ referente as notas fiscaf§ 41, 43, 50 e 52, emitidas
por este contribuinte, no més de dezembro de 20Bp consta no demonstrativo de fl. 08 e no livegifro
de Entradas, cujas copias estdo anexas, fls. 0® dolPAF.

Entendo que os valores de ICMS ora exigido, redatia glosa dos créditos fiscais destas notas Bscivem
ser mantidos, por infringéncia ao art. 93, do RIOMS

Outrossim, também foram glosados os créditos fisqae foram objeto de emisséo de Certificado deli@ré
referente as notas fiscai$®284, 294, 297, emitidas por Sylmar Comércio der@iLtda., autorizado pela
Secretaria da Fazenda, mas que o contribuinte reeoa como indevido, estando portanto fora de cogta.

Contudo, requer a nulidade da multa aplicada, irevtao erro na sua capitulacéo, por nao ter havidéodmas
entendo que deve ser mantida a multa aplicada porogsse caso ndo ficou caracterizada a mera utéiaale
crédito, pois o fato de a escrituracdo do créditcdl ter sido efetuado, a empresa tem a poss#ukdde
utiliza-lo enquanto néo atingido pelo instituto dacadéncia. A empresa ndo comprovou que efetivanméiat
teria utilizado esse crédito.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaado as flsz6 a82, o contribuinte vem aos
autos, inicialmente, asseverando que a Decisaaridgaesta equivocada ante a discrepancia
entre o direito do contribuinte e a pretensao puando fisco baiano.

Assevera 0 contribuinte que a prépria Secretari&éstado dos Negocios da Fazenda de Séo
Paulo reconhece que foi ap@s/01/07 que identificou irregularidade no funcionamento da

empresa Itaquacouros Com. De Couros Ltda. e, ng&ésem, questiona a responsabilidade a ele
imputada em razao de irresponsabilidades de tesceipela morosidade daFAaz/spem tornar

0 ato publico, tendo ele, recorrente, agido de fBo&Questiona também, acerca do montante
utilizado através de certificado de crédito, vee g@o ha outra via de utilizacdo do referido

crédito em razdo da sua atividade.

Alega que nao restou provado pelo autuante o comaeto da infracdo apontada e, ainda que
houvesse comprovagéo do seu cometimento, ndo Aaveomprovacéo da fraude e do dolo, o
gue modificaria 0 enquadramento da multa aplicada p art42, incisovil, alinea “a” da Lei n°
7.014/96

Cita o trecho da Decisao recorrida que ‘giais o fato de a escrituracdo do credito fiscat te
sido efetuado, a empresa tem a possibilidade digdi#tdo enquanto ndo atingido pelo instituto
da decadéncia’para questionatO legislador disciplinou a infracdo, neste cascel@ sua
escrituracdo, pela possibilidade de utilizd-lo, epmesta posta na Decisdo, ou pela sua
utilizacdo? Qual sera?”
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Cita o art.142 do CTN para afirmar que a motivacdo da autuat@eve estar apoiada em
elementos materiais de prova veementes, consulEdascatravés de instrumentos capazes de
demonstrar, com seguranca e seriedade, os fundaseeveladores de ilicitude tributaria. A
inobservancia destes requisitos desnatura o langéone desautoriza sua celebracéo.”

Alega que ndo ha clareza quanto a infracdo e dagdto, o que implica em pretericdo do seu
direito de defesa, e consequente nulidade do Aeilafdacéo.

Pugna pela nulidade do Auto de Infragdo, conclupaigi’o ICMS exigido € produto de um mero
arbitramento fiscal, unilateral, fora do contraditd. Sem a prova da ocorréncia da utilizacao
do crédito fiscal ndo ha o que se exigir de tributmito menos capitular como infracao.”

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra Maria José CoelhomS#htrecomenda que sejam
rechacadas as preliminares de nulidade suscitadds, que a descricdo do fato gerador da
obrigacdo é suficiente para proporcionar ao sujgdissivo 0 pleno exercicio do seu direito de
defesa e contraditorio. Assevera que tanto a ingaotéiscal esta devidamente tipificada, quanto
o lancamento atende aos ditames dasado RPAF.

Registra que foram fornecidas ao contribuinte gsiasdbdos documentos colhidos junto a
Secretaria dos negocios da fazenda do Estado deasdm.

Diz que o fulcro da autuacéo esta no carater covapeomente inidbneo dos documentos fiscais
emitidos por Itaquacouros Comeércio de Couros Ledatilizados pelo recorrente, e ndo em mera
presuncao.

Conclui, opinando pelo Improvimento do Recurso Vitdmio interposto, registrando que agiu
com acerto o autuante quando aplicou a multa ca® ba art42, Iv, “” da Lei 7.014/96

Na assentada de julgamento destaJr por deliberacdo dos seus membroBab é convertido
em diligencia anFAZ de origem, fb7, para que fosse verificado se os créditos fismaisdos
das notas fiscais de Itaquacouros foram certifisguda inspetoria competente, além de verificar
na conta corrente se o0 sujeito passivo utilizocréditos fiscais oriundos da Empresa citada.

Da diligéncia requerida pelos membros ZacJr o fiscal diligente fez juntar aos autos
documento de fls113/114 informando que, de acordo com 0s Processos“de1205/2005-4e
221574/2005-3 0 recorrente postulou crédito fiscal — emissaeattficado de crédito, que, apos
as competentes analises foram certificados oddeecréditos referentes as Notas Fisc8ign

e 43 emitidas pela empresa Itaquaracouros Com. de €dtda. - certificado de crédito doms
para acobertar a saida da Nota Fiscalsm®no valor der$ 78.000,00 comICMS de R$ 9.360,00
emitida pelo recorrente para a empresa Bermas @aohe Ltda, localizada no Ceard, sendo que
para ter direito a emissédo do certificado, a engpresou o saldo credor anterior R&789,04€
pagou UNDAE complementar no valor d& 1.430,96 perfazendo com isto o total H& 9.360,00

Com respeito as Notas FiscafS 50 e 52, houve pedido de emissédo de Certificado de Créidito
ICMS no valor deR$ 9.847,00 O referido certificado foi emitido, contudo, fonediatamente
cancelado em raz&do da comprovada inidoneidade darsimtacdo que acobertava o pedido do
crédito.

Informa ainda o diligente que, de acordo com mliRegistro de Entradas doms referente ao
meés12/2005 o recorrente se creditou dos valoresaigs destacados nas Notas Fiscaism, 43,
50 €52, emitidas pela empresa Itaquaracouros Com. deoSduida., valor total dr$ 14.280,00

Ciente das informacdes dadas pelo fiscal diligemtegntribuinte retorna aos autos, flgs/146
dizendo que os elementos presentes no presentedauttdracédo nao refletem a realidade dos
fatos, que em momento algum causou dano ao erablicp, e que usou o crédito relativo as
Notas Fiscais %141 e 43, visto que foram autorizados pelaraz

Diz, ainda, que, embora nao tivesse efetuadofecegtio deDMA para excluir o valor do crédito
relativo as referidas notas fiscais, tais crédaasais foram utilizados pelo recorrente.
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Pugna pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Coelhto# fls.153/154 exara
Parecer pelo Parcial Provimento do Recurso Volimtaduzindo que estdo presentes aos autos
elementos capazes de alterar o acérdao recorrido.

Ressalta que aNFAZ reconhece a expedicdo de certificados de créditogelacdo as Notas
Fiscais f° 41 e 43, raz&o pela qual tais créditos foram utilizadagil@mente, o que ratifica a
legitimidade das Notas Fiscai% a1 e 43 emitidas por Itaquacouros Comércio de Couros |tda.
bem como dos documentos fiscais de registro dadasrdo recorrente, a titulo de crédito fiscal.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario

A representante deCA/PROFIS/PGE Dra. Aline Solano Casali Bahia, procuradora #essts, fl.
155, acompanha o entendimento externado no Parecerdexas fls153/154

Ha nos autos, fls64, extrato dasIGAT que da conta do pagamento integral do parcelanieitdo
pelo recorrente, com os beneficios da11e908/2019 no valor der$7.140,00

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF com 0 propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Passo a tratar, inicialmente, das nulidades sdsstaque em Ultima analise, segundo o
recorrente, advém da discrepancia entre o dir@tooditribuinte e a pretenséo punitiva do fisco
baiano. Verifico que a descricdo dos fatos, bemocomtendimento aos preceitos do agtdo
RPAF, torna integro o auto lavrado contra o recorrdhi& proporcionando o mais amplo direito
ao contraditorio e a ampla defesa neste processinmtrativo fiscal, além de tornar os fatos
ditos contrarios a legislagédo, absolutamente corgiatcom a acusacao fiscal. Assim, afasto a
nulidade suscitada.

Registro que os argumentos trazidos em sede dad®eoluntario sdo os mesmos trazidos na
peca defensiva, e foram devidamente tratados4peleEque, por seu turno, entendeu suficientes
0S elementos presentes aos autos para convencireeotmsequente julgamento, conforme
preceituam os are°, §1°e art.153 doRPAF/99

Pesa sobre o recorrente a acusacdo de haver tiétagdo indevida de crédito fiscal, alicergcado
em documento fiscal falso ou inidéneo.

No caso em tela, é fato que os documentos claadific como iniddneos pela Secretaria de
Fazenda do Estado de S&o Paulo e que fundamenpaesente autuacdo sao aqueles emitidos
pela empresa Itaquacouros Com de Couros Ltda., lsase no OfiCioOCORCAT n° 09/2007
expedido pela Secretaria de Estado dos Negoécidsadanda de Sdo Paulo, resta patente a
inexisténcia do estabelecimento acima citado, gugtdica serem considerados inidoneos todos
os documentos fiscais emitidos pela Itaquacounpartr de10/02/2005 N0 caso em comento, as
Notas Fiscais %141, 43, 50e52.

E fato também, que as referidas notas fiscaiss todeno inidéneas, foram lancadas no livro
Registro de Entradas do recorrente, inclusive nmpea crédito fiscal, o que justifica,
plenamente, a glosa dos créditos fiscais referentais notas fiscais, tudo com base nodsanto
RICMS.

Robustece a Deciséo proferida pélaJjra diligéncia determinada petaCJFque requereu que
fosse verificado se os créditos fiscais oriundos datas fiscais de Itaquacouros foram
certificados pela inspetoria competente, além d#ices na conta corrente se 0 sujeito passivo
utilizou os créditos fiscais oriundos da Empresadei.
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Restou claro que, de acordo com os Processo§®de1n05/2005-4e 221574/2005-30 recorrente
postulou crédito fiscal referente as Notas Fispéig1 e 43, que foram certificados, sendo que
para ter direito a emissédo do certificado, a engpresou o saldo credor anterior R&789,04€
pagou UMDAE complementar no valor d& 1.430,96 perfazendo com isto o total €€9.360,00
Neste ponto, o recorrente requereu parcelamentiehiéos, com o beneficio da Lei 11.908/10

fl. 158/159 e concluiu o referido parcelamento, conformea&tdoSIGAT, fls. 164.

Com respeito as Notas Fiscaf$30 e52, houve pedido de emiss&o de Certificado de Créfdito
emitido o respectivo certificado, contudo, imediwaate cancelado em razdo da comprovada
inidoneidade da documentacdo que acobertava ogddidrédito.

Os elementos trazidos a esterF sdo por demais robustos no sentido da declaragao d
inidoneidade dos documentos em questdo, quais sejgrhotas Fiscais®h41, 43, 50e 52
emitidas por Itaquacouros Com de Couros Ltda. sejam plenamente a glosa dos créditos
fiscais aproveitados pelo contribuinte. Desse medtendo restar demonstrado o cometimento
da infragdo que se discute no preseme. Em consequéncia desses fatos, entendo que néo
merece reforma a Decisdo recorrida.

Faz-se mister lembrar que o fato de a Administrd@dolica haver emitido os certificados de
créditos com base em documentos inidéneos, NosaaiBift® 41 e 43, ndo implica dizer que tais
créditos tenham que ser mantidos, sobretudo quaridados de flagrante ilegalidade e em
atencao a possibilidade que tem a administracéevee os seus atos a bem do interesse publico,
0 gque explica e justifica a glosa dos referidoslitns.

Com respeito ao suscitado erro na capitulacéo di@anantendo que, diante da demonstracdo da
inidoneidade dos documentos que serviram de baseapamissao dos certificados de crédito,
posteriormente glosados, esta absolutamente carapdicacdo da multa nos termos do 4ait.

Iv, ", ndo cabendo, pois, qualquer reenquadramento.

Isto posto, diante do fato de que resta demonstoadabimento da exigéncia fiscal em sua
plenitude, voto pel?lAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recatad
como proferida pela? JJF devendo ser homologado o valor recolhido peldrdmrninte, via
parcelament@s9510-6 aos cofres do Estado da Bahia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207093.0013/07;9lavrado contra
SERGICOUROS COMERCIAL DE COUROS E REPRESENTAGOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcaloy deRr$27.834,04acrescido da multa de
100%, prevista no art42, Iv, ”j” da Lei n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores pagos

Sala das Sessfes DONSEF, 11de maio deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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