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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. INADEQUACAO DO
ROTEIRO OU METODO DE  FISCALIZACAO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. POSTO
DE COMBUSTIVEIS. INSEGURANCA QUANTO A
CARACTERIZACAO DO FATO E A MOTIVACAO JURIDICA

DO LANGAMENTO. Impde-se a nulidade do lancamento,
por inadequacdo do roteiro ou método de fiscalzaca
adotado, em virtude de as operacdes do estabeld@oime
serem relativas, preponderantemente, a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria
(gasolina e 6leo diesel), tendo a autoridade laorgad
afirmado e confirmado em suas manifestacdes que o
imposto langado diz respeito a “omissdo de saidas
anteriores”. Infracbes nulas. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o caso em apreciacdo de Recurso de Oficesapado para exame da Decisdo proferida
pela32Junta de Julgamento Fiscal, constante do Acord@o2a%3/19 que julgou Nulo o Auto

de Infracdo n°017241.0006/09-6lavrado em 09/06/2009, para imputar ao sujeito passivo 0
cometimento das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do imposteciis], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentéiggal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, &égorado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em eaerfdchados2004e 2005, sendo langado
imposto no valor de$91.222,22com multa deo%;

2. Falta de recolhimento do impostaNIS] devido por antecipacgéo, sobre o valor acrescido, po
aquisicdo de mercadorias de terceiros sem docug@ntéiscal, encontrando-se ditas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila, fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadeniaexercicios fechadozo@4 e 2005),
sendo langado imposto no valorries.458,46 com multa d&o%.

O autuado apresentou impugnacao tempestival(s/172¢, aduzindo ser a atividade do seu
estabelecimento a comercializagdo de combustiee#syso em veiculos automotores.

Realcou ter o fiscal tipificado o fato como omissi@osaidas anteriores e argumentou que, Como
o levantamento se referia a gasolina e 6leo diedelhdo em vista que as saidas desses produtos
se davam sem sofrer tributacdo, em face da suaéocta no momento das aquisicdes as
distribuidoras, quando se cobraiaMs por substituicdo, ndo havia como se tributar quando
verificada omissdo de saidas anteriores, 0 quéegEnnNo caso presente.

Apoés apontar divergéncias entre os demonstratiiszai$ e o Livro de Movimentacdo de
Combustiveis nos estoques inicial e final e suateque notas fiscais de aquisicdo de gasolina e
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oleo diesel ndo foram consideradas no levantanamtestoque, requereu a improcedéncia do
Auto de Infragdo, com fundamento na tese de quesiies de saidas, anteriores ou néo, de
gasolina e 6leo diesel, ndo gerariam cobrangang, normal ou por antecipagao, porquanto se
cobrava o imposto quando da aquisi¢ao das mereedori

O autuante, em sua informacéo fiscal (fi&6/1759, asseverou que as alegacdes da defesa de
que inexistia tributacdo no caso de omissdo deasadmteriores de gasolina e diesel néo
prosperavam, em face da auséncia de amparo net&gisilacms.

A seguir, assegurou ndo haver razdo para se cadftatributacdo quando ha saidas sem
documentacéo fiscal, no caso de levantamento dqati de estoque de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, posto que aslagio determinava a cobranca de uma
penalidade pelas saidas sem emissdo de Nota Hmraln, no caso versado, cuidando de
“Omisséo de Saidas Anteriores”, em virtude de dasale mercadorias no estabelecimento sem
o devido registro, a legislagcdo estabelecia a oghrado imposto, fundamentando o seu
entendimento no arz?, §3°, IV, dORICMS.

Em seguida, acolheu a existéncia dos apontados eoaegistro dos estoques, adotando os
valores da.mcC e refazendo os demonstrativos de débitos, dissitardo a reducdo de ambos
0s itens da autuacao, para um valor totatgba.600,31

Em face dos questionamentos da defesa, e tendoiramecessidade de determinar-se, com
precisdo, a motivacao fatico-juridica dos lancawerm discusséo, de acordo comaartill, do
RPAF, que estabelece a necessidade da descricdo doofsdmlerado infracdo ser efetuada de
forma clara e precisa, a Junta determinou a rendssaautos em diligéncia a reparticao de
origem (fls.1772/177), para que o fiscal autuante prestasse esclaretmaeerca da contradicéo
entre o que constava no campo “Descricdo dos Fatas’enunciado das acusacoes, aliado as
assertivas do autuante ao prestar a informacgéaetidndo que o contribuinte pudesse saber do
que estava sendo acusado.

Foi solicitado, também, que considerando as inetdrgiias flagrantes dos demonstrativos
fiscais, que o autuante refizesse todos os denabinss, sintéticos e analiticos, de modo a
ficarem claros os valores remanescentes.

Atendendo a solicitacdo, o autuante, as7#ts,informou que, pelo levantamento efetuado, ficou
constatada a existéncia de “omissao de saidasoaasede 6leo diesel e gasolina” cujo resultado
serviu de base para relatar, no campo especifiadedericdo dos fatos, tal ocorréncia, isto €,
“omissdo de saidas anteriores de Oleo diesel elim@s@or entradas ndo escrituradas,
pagamentos ndo contabilizados, fato novamenterawerdio na informacao prestada.

Quanto ao que constava sob as rubricas “Infrag¢g®m autuante disse que, como as demais, se
tratava de enunciado “do proprio sistema” do Awddrdracao.

Em relagcdo a outra solicitacdo, asseverou que faratados novos demonstrativos.

Cientificado do teor da informacéo, o sujeito passie manifestou, ratificando os termos da
impugnacao originaria, exceto no tocante a quesikd® valores unitarios (fls1790/1792.
Reclamou que ndo havia o que se tributar quandoeooonissdo de saidas anteriores em se
tratando de gasolina e Oleo diesel, produtos @gétas se davam sem tributacdo@ws, em
virtude desta ocorrer quando da aquisicdo nasilligtoras, ocasido em que era cobrado o
imposto por substituicdo. Reiterou os pedidos féadns na defesa originaria.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, inicialtee frisou ter o autuado suscitado uma
questao de ordem preliminar e apontado erros nganaentos.

Reportando-se a questéo preliminarjrassim se manifestou:

“A questao preliminar consiste em que o fiscalftgou o fato como omisséo de saidas anterioresndaze
disso sustenta que, como o levantamento se refgasaina e 6leo diesel, e tendo em vista que Emsalesses
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produtos ocorrem sem sofrer tributagdo, por sereibutados nas aquisicdes as distribuidoras, quardo
cobrado o ICMS por substituicdo, ndo ha impost@gar quando ocorre omissdo de saidas anteriores.

H& realmente nestes autos graves vicios de formanéeudo. As dividas comecam na descri¢cdo dos. fatos
Existem inclusive problemas na determinacdo da dasgélculo.

A dificuldade comeca ja na determinacao da motieaffiica e juridica do lancamento do item 1°. Hdaum

flagrante contradicdo na descricdo do fato. No camfipescricdo dos Fatos” foi declarado que nos exeias

de 2004 e 2005 teria havido “omissdo de saidasramts”. Isto € confirmado na informacado fiscal. No

entanto, no campo “Infracdo 01” consta que o langanto diz respeito a falta de recolhimento do impost

(ICMS), na condicdo de responsavel solidario, par & autuado adquirido mercadorias de terceiros sem
documentacéo fiscal.”

Prosseguindo, aJF observou que, como se tratavam de situacdes gasidnequivocamente
distintas, e, de acordo com o mandamento da@rntl, do RPAF,a descri¢cao do fato considerado
infracdo deveria ser feita de forma clara e predisiadeterminada, na fase de instrucédo, a
remessa dos autos em diligéncia a reparticdo derorpara que o fiscal esclarecesse qual a real
natureza da imputacéao, tendo, na oportunidadd¢adtegue a informacéo fosse prestada levando
em conta a orientacdo predominanteC@NSEF,nas operac¢des com combustiveis, envolvendo
casos de responsabilidade solidaria e de antecigabétaria, apurados mediante levantamento
quantitativo de estoques.

Em sua resposta, o fiscal autuante, afirmou t@ngadmento, por fundamento, a constatacdo de
“omissdo de saidas anteriores de Oleo diesel dimgspor entradas ndo escrituradas, ou seja,
pagamentos nao contabilizados.

Prosseguindo, dispésiaFque:“Alertado por esta Junta de possivel equivoco qoat critério

do procedimento e ao enquadramento legal do fabmfacme consta na diligéncia as fls.
1772/17740 nobre fiscal, com uma convic¢do definitiva, assagjue o que esta sendo lancado
(no item 1° do Auto) é o imposto que ele considerado relativamente a “omissao de saidas
anteriores”.

Aduziu que se percebia, ao analisar os papéisablaltro, diferentemente do enunciado do item
1°, dizendo respeito a imposto devido por responsaidsolidaria, que os demonstrativos
deixavam claro ter o fiscal apurado, realment@) &omissédo de saidas anteriores”. Citou como
exemplo o demonstrativo de 11760, onde a coluna “Responsabilidade Solidaria” se rnava
zerada, enquanto a coluna “omissdo de saidas ap&riregistrava a base de calculo
considerada.

A JJFasseverou que 0s demonstrativos fiscais apresemtacansisténcias, as quais nao seriam
analisadas, na medida em que deixaria de apreamériio em face das razdes expostas na
seguinte literalidade:

“O autuado é um posto de combustiveis. Postos debustiveis sdo estabelecimentos cujas operacfes séo
quase que em sua totalidade tributadas por ant&éipaO levantamento neste caso envolve gasolineg® 6
diesel.

Como o fiscal afirma que o imposto langado é refere “omissdo de saidas anteriores”, cumpre obseque

o fundamento juridico neste caso estaria na predomgevista no § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/8®: caso de
omissfes de entradas de mercadorias, presume-smraéncia de operacgdes tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a possibilidddeprovar a improcedéncia da presuncao.

Contudo, como se trata de um posto de combustf\isto de gasolina”), had que se concordar com setela
defesa de que as saidas — anteriores ou ndo —astaiga e 6leo diesel ndo geram cobranca de ICMS&al
ou por antecipacao, pois o imposto é cobrado quatalaquisicao das mercadorias.

O art. 356 do RICMS prevé que, uma vez antecipadoposto de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, fica encerrada a fase déutacdo. E, portanto, o Regulamento do imposte, qu
repetindo dispositivo legal, declara, de forma egma, estar encerrada a fase de tributacéo.

No caso em exame, o lancamento baseia-se numangéesuelativa — a prépria lei, apds estabelecer a
presuncéo, faz a ressalva de que o contribuintesmonstrar a improcedéncia da presuncéo.

Note-se que a lei ndo diz que compete ao contribydrovar a inexisténcia de entradas néo contailas, pois
para o contribuinte fazer esse tipo de prova ndmnbéessidade de que a lei o diga, uma vez quedabpE
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inerente aos principios do contraditério e da amgédesa. A faculdade atribuida ao contribuinte gela para
gue ele possa fazer a “prova da improcedéncia dspngao”.

Se a lei admite que o contribuinte faca a “prova idgprocedéncia da presuncgdo”, cumpre ao intérprete
identificar qual o fato-indicio (provado) e o fapesumido. O fato-indicio consiste na existéncianéo de
entradas ndo contabilizadas. Por seu turno, o fa@sumido diz respeito a omissdo de saidas de mierncs
tributaveis sem pagamento do imposto.

A presuncao, portanto, é esta: até prova em coittrdr estabelecimento teria realizado, anteriornegrsaidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto

Como, porém, se trata de uma presuncéo relatieaesVai-se total ou parcialmente sempre que é fedaa de
gue as saidas omitidas dizem respeito a operag@esributaveis ou a mercadorias cujo imposto jafago.

Prevé o art. 356 do RICMS que, uma vez pago o iiopus antecipacao, fica encerrada a fase de trigép
das mesmas mercadorias:

“Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por anfgtdo ou substituicdo tributaria, ficam desoneradas
de tributacéo as operagdes internas subsequentasasomesmas mercadorias [...]."

O art. 356 do RICMS reproduz a norma do art. 9¢.dan°® 7.014/96:

“Art. 9° Ocorrida a substituicdo ou antecipacaohtntaria, estara encerrada a fase de tributacdo soas
mercadorias constantes no Anexo | desta Lei.”

Todo esse mal-entendido teria sido evitado se senabtuante houvesse observado a orientacao ddlarta
Portaria n® 445/98, que prevé como deve comporag-autoridade fiscal em casos dessa natureza.

Em face da inseguranca quanto a caracterizacdoalo &€ a motivacao juridica do lancamento, é nulo o
lancamento do item 1° deste Auto de Infrag@o. Rauder defender-se adequadamente, o contribuinteotem
direito de saber, exatamente, do que estd sendsadou Fundamento meu voto no art. 18, Il e IV, “dg
RPAF.”

Relativamente a infracép, a Junta também decidiu pela sua nulidade, destacque dita
imputacdo tem por supedaneo a primeira, em facglbolo da antecipacgéo tributaria ser feito
em funcéo do valor das omissdes apuradas.

Na conclusao, recomendou a reparticdo fiscal gaksasse se existiriam elementos capazes de
justificar a renovacao do procedimento, frisandiretanto, o aspecto de ser evidente que, se 0
contribuinte, antes do inicio de nova acado fisealhasse alguma irregularidade porventura
existente, inclusive mediante denuncia espontaéajr-se-ia das sancoes.

Em seguida, confirmou o voto pela NulidatbeAuto de Infracao.

Por fim, recorreu a Junta de Julgamento Fiscalpbediéncia a legislacdo vigente, a uma das
Camaras de Julgamento FiscalaiaNSEFR

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a DecisdadaFque julgou nulo o Auto de Infracdo em
epigrafe, composto de dois langamentos, imputanfdtizade recolhimento deeMs devidona
condicao de responséavel solidario e por antecipagbe mercadorias sujeitas ao regime de subsiituic
tributariag sendo as irregularidades apuradas mediante &wanto quantitativo de estoque,
dentro dos exercicios fechados2de4e 2005.

Do exame da procedimentalidade, verifico que a d$2@cirecorrida desmerece reforma,
apresentando-se incensuravel, na medida em quierc@ndescrito com detalhes no Relatorio,
corretamente identificou a existéncia de viciosagao fiscal, os quais, sem margem a duvida,
acarretam inseguranca na acusacao imputada adoanrtt.

Com efeito, o autuante, ao promover a imputacaclad®l expressamente, na descricdo dos
fatos, inclusive repetindo a tese na informacéacafjsque nos exercicios de04 e 2005 teria
havido “omissao de saidas anteriores”, no entaat@ampo destinado a definicdo da infragéo
consta que o lancamento se refere a falta de netaiito do impostol¢MS), na condicdo de
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responsavel solidario, por ter o sujeito passivguadlo mercadorias de terceiros sem
documentacéo fiscal.

Efetivamente, depreende-se da autuacdo a existdadiavergéncia na interpretacdo dos fatos,
conduzindo a um langamento eivado de vicios, potguam obediéncia ao asp, Ill, do RPAF,

a autuacao imputada ao contribuinte deve ter aigasalo fato gerador efetuada de forma clara,
precisa e compativel, sem deixar margem para dsividasua compreensdo, com o intuito de
permitir ao contribuinte ter segura e inequivo@ncia da infracdo que esta sendo acusado e,
assim, poder exercer amplamente o seu direito fésale

Assim, ndo ha como se possa confundir a falta dellmenento de imposto na condicdo de
responsavel solidario com omissdo de saidas amgride mercadorias, constatadas pelo
levantamento quantitativo de estoques, porquantoaggies totalmente diversas e com
tratamentos distintos, a luz da legislacéo tribatéstadual.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, concuedpalmente com o entendimento do
ilustre Relator des2 JJF,por me encontrar convencido de que restou;asy comprovada a
ocorréncia de vicio insanavel, em face da insegarajuanto a caracterizacdo do fato e a
motivagdo juridica do lancamento, disso resultaadwlidade da acusacédo fiscal, em estrita
consonancia com o artige, lielv, “a”, doRPAF/99.

No ambito da infragdo2, por consequéncia do quanto decidido em relagior®1, na medida
em que a base de célculo da antecipacao tribdtarsgourada da mesma forma, ou seja, atraves
de “omissfes de saidas anteriores”, confirmo adaeqvela nulidade da increpacao.

Registre-se por oportuno, que os calculos e aidiyg@io das infracdeg, e 2, estdo corretos
porque correspondem ao tipo de mercadoria comizaia pelo contribuinte. Entretanto, ao
descrever os fatos 0 autuante apresentou uma ipa@atao, qual seja, presuncdo de omissao
de saidas anteriormente efetuadas, que além desen@wequar ao tipo de tributacdo das
mercadorias objeto do levantamento, incidiu em regigdo com as infracdes apontadas no
langamento, trazendo como consequéncia o cerceamiewlireito de defesa do contribuinte.

Ante o exposto, voto peldA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado p&laJlk
mantendo inalterada a Decisdo recorrida, inclugteen a recomendacdo do estudo da
conveniéncia de renovacdo do procedimento fissehto de falhas, visando a cobranca do
crédito tributério, se devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgolNuLO o Auto de Infracdan® 017241.0006/09-6lavrado contra cPOSTO
JORRINHO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. Recomenda-se o estudo da conveniéncia de
renovacdo do procedimento fiscal, isento de fai@gando a cobranca do crédito tributario, se
devido.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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