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22 CAMARA DO CONSELHO DE FAZENDA
ACORDAO CJF N° 0122-12/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOSE legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via gervi
postal, mercadoria de terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal. Infragcdo caracterizada. Rejag

as preliminares de nulidade. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado ema®lacDecisdo da2 JJFn° 0293-03/10que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, ldgram30/11/2009,0 qualexige o respectivo
recolhimento docMs no valor der$308,29,acrescido da multa d®o% em face do transporte de
mercadorias sem documentacédo fiscal, conforme s@ei@isive no Termo de Apreensao de
Mercadorias e Documentos3t4390,lavrado en?7/11/2009% acostado a fb3.

Em sua defesa (fla1 a37) o autuado, por intermédio de seus advogados coouRACao inserta

a fl. 47, alega, inicialmente, ilegitimidade passiva, edemo que a relacdo da operacdo em foco
deu-se entre o remetente e o destinatario, exdtsedaEBCT, cita situacdo anterior em que,
segundo informa, o destinatario teria providenciagmmgamento do imposto pretendido e que,
ademais, goza de imunidade tributaria, transcrevdrethos de Acorddos de&rr. A seguir
reproduz alguns dos dispositivos do Protocal 23/88 Suscita preliminar de nulidade do
lancamento, argumentando o seguinte:

1. ndo foram observadas as determinacdes contidasratoc®o ICM 23/88 isto €, ndo foi
lavrado, em trés vias, o Termo de Apreensdo, cosegaiinte destinacdo: a primeira, do
remetente ou destinatario; a segunda, da Empresddira de Correios e Telégraf@s€T) e
a terceira, do Fisco;

2. sendo a&EBCT empresa publica da administracdo indireta fede@d, pode ser igualada as
centenas de milhares de transportadores partisubedistentes no pais, pois o servi¢o postal
nao é transporte e, por conseguinte, o autuadé hamsportador;

3. 0 autuado goza de imunidade tributaria, de acooto @ estatuido no artigiso, inciso Vi,
alinea “a”, da Constituicdo Federalis8 Cita o entendimento de diversos juristas a ré&spei
do conceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Uregcslar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei n8.538/78 em seu artigore, como sendo “recebimento,
expedicdo, transporte e entrega de objetos despamdéncia, valores e encomendas”.

Alega mais, que os servicos de recebimento, expeditansporte e entrega de valores e
encomendas, exercidos pela Unido através delefumdao, por forca do estabelecido no artigo
da Lei n°6.538/78 ndo estdo compreendidos no regime de monopdaidermlo ser prestados
também por particulares. Todavia, entende quecodatndao serem exclusivos, nao lhes retira o
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carater de Servico Publico, tendo em vista o dispos artigo7e da citada Lei nB.538/78e seug
3°. Diz ainda que as correspondéncias, valores e emas sdo objetos postais e, nao,
mercadorias.

Afirma que o Decreto-Lei r509/69e a Lei n%.538/78foram recepcionados pela Carta Magna de
1988 0 que é corroborado pela alteracéo feita em g@oa7z3 pela Emenda Constitucional n®
19/98 Cita o Parecer de Celso Ribeiro de Bastos, combuque goza de imunidade tributaria,
nao podendo ter seu patriménio diminuido por qualdipo de imposto (por ser patriménio da
Unido) e seus servicos onerados tributariamentesgrem da competéncia exclusiva da Uniao).

Advoga a tese de que a atividade por ele desewdoiunca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulagegug existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuacdo. Ademais, acegpostal € muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranca,laiicade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa formaervico deSEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute,sem conceito, a realizacdo de
transporte, 0 que acontece também com as carties, pastais, telegramas e demais objetos
postais, mas nao pode ser definido como servicimathsporte, ja que é apenas uma atividade-
meio sem a qual seria impossivel cumprir a sudidimde legal, qual seja, prestar servi¢o postal
a toda a coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado respdrsiéngario pelo recolhimento daMs sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmaejaede encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emisséo de Nota Fiscal para servigeeimu

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e tnelimento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parana para demonstrar que ndo pode iheid&ncia doiCMS sobre o servico
postal, pois ele ndo pode ser confundido com sedectransporte de cargas.

Finaliza, alegando que as normas constitucionamgraconstitucionais exigem que haja exata
adequacdao do fato a norma, sem o que ndo se canfidhipotese de incidéncia do imposto, e a
insisténcia na cobranca desse tributo configurgrdlate inconstitucionalidade. Por ultimo,

lembra que o artiga1l da Lei n®6.538/78 determina que'os objetos postais pertencem ao

remetente até sua entrega a quem de direito, senegavel que os sujeitos da relacdo

tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e oidasdrio e/ou o remetente (REDEX".

Pede que o Auto de Infracéo seja julgado improdeden

A autuante, prestando informacéo fiscal assfis 52, inicialmente descreve a acéo fiscal, cita os
termos e a fundamentacdo normativa da imputacéogdranscreve os artiges, 39, 192e 201,
todos doRICMS/BA, e sustenta a autuagdo sob o argumento que odauthfe desfruta da
imunidade tributaria; que é uma empresa publiceertddque também presta servico de
transporte, e que, se houvesse imunidade tribueémiaelacdo ao autuado, por justica a mesma
estender-se-ia a todas as empresas publicas gbértaproduzem bens e servigos, e nem por
isto deixam de cumprir com as suas obriga¢gOesisisgae se houvesse tal imunidade em relacao
ao autuado, isto acarretaria concorréncia desigual empresas de atividades congéneres, da
iniciativa privada.

Diz que o autuado é sujeito passivo da obrigacémtéiria. Que o ProtocolecMs 23/88
“estabelece procedimentos adotados na fiscalizagBiva ao servico de transporte e as
mercadorias e bens transportados @elat a fl. 13 do PAF, todavia, ressaltou que atualmente
vigora o ProtocolocmMs 32/01 que foi totalmente respeitado pela fiscalizaca@e observado
pelaEBCT, principalmente na clausutaque diz o seguinte: “Além do cumprimento das demai
obrigacdes tributarias previstas na legislacdoiaies para os transportadores de cargas, as
unidades federadas deverdo exigir qQUEBET realize o transporte de mercadorias e bens
acompanhados de:— nota fiscall ou 1-A; Il — manifesto de cargad) — conhecimento de
transporte de cargas.”
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Aduz mais, que &BCT tem Inscricdo Estadual, sendo, portanto, empradastrada n8erFAZ
conforme artigog50 e 152 do RICMS/BA. Expbe que ®RICMS/BA traz normas especificas para a
EBCT, e transcreve dispositivos do artigm-A, do mencionado Regulamento.

Relata que a autuacao se deveu a falta da no#h fisdransporte de mercadorias praticado pelo
autuado. Afirma ndo estar em sua competéfidiscutir a Constitucionalidade ou néo de
conclusdes do Supremo Tribunal Federal referidde pentribuinte e tomadas como base para
infringir 0 regulamento dacmMs.” Que quanto ao destino das vias de Termo de Apieens
“reclamado pela defesa, foi conforme a legislacédeeacordo com o previsto nos Protocolos
23/88e 32/01”

Conclui, sua informacéo fiscal pedindo a proced£doi Auto de Infrac&o.

Seguindo-se a douta procuradoRP&E/PROFI3, emite Parecer claro e conclusivo no sentido de
que o Auto de Infracdo hostilizado é procedente.

VOTO

Em relacdo as preliminares de nulidades suscitadagico que de referéncia ao primeiro
argumento do autuado de que ndo foram observadbeaminacdes contidas no Protocala
23/88 ndo podem ser acatadas, tendo em vista quenfiaidia a flo3 a primeira via do Termo de
Apreensdao de Mercadorias e Documentos, a qual deinada pelo representante legal do
autuado, o que comprova a regularidade do procediniiscal.

O Autuado desenvolveu sua argumentacéo, iniciaEnetegando que ndo pode ser apontado
como sujeito passivo da relagcao tributaria, porgoea da imunidade prevista no artign,
incisoVl, da Constituicdo Federal dess

Sendo o autuado empresa publica, apos a promulgec&8mnstituicdo da Republica, ewss
esta sujeito as mesmas regras das empresas prit@ttasem relacdo ao regime juridico em que
deve ser constituido, quanto relativamente aositairee obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive, sdjeto de fiscalizacdo pelo Estado
(compreendido nesse conceito, a Unido, os Estadasstrito Federal e os Municipios).

Relativamente ao segundo argumento, de que a Empmesileira de Correios e Telégrafos
(ECT) é empresa publica da administracao indireta &demao pode ser igualada as centenas de
milhares de transportadores particulares existerigsis, pois o0 servico postal ndo € transporte
e, por conseguinte, o autuado nado é transporttatohém ndo pode ser acatada, em virtude de
gue o servico prestado pelaT, de transporte de encomendas, se equipara aogosepvestados
pelas transportadoras rodoviarias, ferroviariagpwéias e aquaviarias, ndo podendo ser
confundido com as atividades correlatas do serpisial (telegrama, correspondéncias, etc.).
Logo, ao transportar mercadoriasEaT assume a condicdo de sujeito passivo responséavel
solidario (art.121, 11,doCTN), e nesta condicdo deve exigir do remetente ordento fiscal para
acobertar as mercadorias que transportar, casgadontassume a responsabilidade pelo
pagamento decMs.

Quanto ao terceiro argumento, de que goza de iradeitributaria, de acordo com o estatuido
no artigo 150, inciso vi, alinea “a”, da Constituicdo Federal desg também ndo pode ser
acatado, haja vista que a imunidade invocada péledo se aplica as mercadorias e servigos
exclusivamente vinculados as suas atividades @asene ndo as mercadorias e servicos que o
autuado transporta, mediante pagamento por esieser

Verifico, também, que o autuado compreendeu e femdieu do que foi acusado, sendo possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e mtamt® do débito, 0 que ndo acarreta a
nulidade do langamento, conforme disposto no artgg®1°,do RPAF/99e, ainda, este Orgao
julgador ndo tem competéncia para apreciar a ititocisnalidade da legislacdo tributaria
estadual, a teor do artigez, incisol, do mesSmaPAF/99
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No mérito, verifica-se que o Auto de Infracdo favrdado por terem sido encontradas, no
estabelecimento do autuad&c{), mercadorias compostas de treze frascos do mrodut
“Cogumelo do Sol®” — cogumelo agaricus sylvaticusada frasco contendo cento e vinte
comprimidos e mais um frasco contendo quinze comigds, descrito como amostra gratis,
valendo ainda observar de que foi encontrado, delttrvolume apreendido, um demonstrativo
de n°110910(fl. 04) no qual consta o preco das mercadorias, confateserito no Termo de
Apreensdo de Mercadorias e Documentos 8. As mercadorias, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, foram remetidas pelo Sedeskrgs0231767 BRpor “Cogumelo do Sol”,
com endereco na Rua Coronel Diogo,8m3-A Jardim da Gloria, Sdo Pawde/ destinadas a
Braulina Ferreira do Roséario, com enderecaaieravessa Francisco Drumond, 0%’bairro de
Barris, Salvador, Bahia, conforme descrito no Tero® Apreensdo de Mercadorias e
Documentos de fbs.

Em razdo do disposto no artigg incisol, alinea “d”, doRICMS/BA, 0 preposto fiscal entendeu
que:

1. tratava-se de mercadorias;

2. 0 autuado se equiparava a um transportador e,nporteespondia solidariamente pelo
pagamento dacMs incidente sobre a operagao.

O RICMS/BA, nos casos de responsabilidade por solidariedad®pressa nos seguintes termos:

Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais deyidlus
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzismm documentacao fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagi mercadorias que detiver para comercializacéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas documentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal iniddnea. (grifos néo originais

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo mémue a do contribuinte, facultando-se ao fiscogixo crédito
tributario de qualquer um ou de ambos 0s sujei@ssy0s.

84° O responsével por solidariedade sub-roga-sedi@stos e obrigagdes do contribuinte, estendesd@ sua
responsabilidade a punibilidade por infragdo tritif, ressalvado, quanto ao sindico e ao comissanio
disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Cadigibdtario Nacional.

Ultrapassada a questdo da legitimidade passivaspiadariedade no caso de transporte de
mercadoria sem a devida documentacéo fiscal, devaeagar se a atividade exercida pelo
autuado — servico postal na modalidade encomempadae ser entendida como um servi¢co de
transporte e, como tal, se constitui o fato comadym doiCMmS.

Conforme decisdes trazidas aos autos pelo conttdgua Justica Federal ja se manifestou a
respeito em varias oportunidades, entendendo qoehéda relacdo juridico-tributaria que
embase a exigéncia tevis sobre a prestacao de servigos postais, ndo podainakividade ser
confundida com o servigo de transporte de cargas.

As Decisdes administrativas do Estado do Paranadas pelo defendente, n&do criam
jurisprudéncia em relagéo ao Colegiado Baiano.

Todavia, embora toda a argumentacdo do autuadonsirhente no fato de que ndo se pode
exigir o ICMS sobre 0s servigos que presta, porque eles ndorsendem com o servico de
transporte de cargas, no presente Auto de Infragése esta a exigireBCT 0 imposto estadual
sobre tais servigos postais, mas, subsidiariampaoteter transportado mercadoria sem o
acompanhamento da devida e respectiva documenrfiacah este lancamento cobraams do
autuado, por responsabilidade solidaria, pelo @ encomenda, remetida BEDEX, estar
sendo transportada sem a necessaria documentscaio fi
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Pelo exposto, constata-se que, mesmo que o auhdadseja considerado transportador, estaria
igualmente obrigado ao pagamento do imposto conaaéscimos devidos, em razdo de
responsabilidade solidéria, pela subsun¢éo dooagig/, do RICMS/BA.

E oportuno lembrar que, no momento da postagenndaneenda através gEDEX, 0 autuado
tem a obrigagcdo de verificar o seu conteudo, eaadts medidas legais cabiveis, no caso, a
exigéncia da correspondente nota fiscal.

Resta examinar se o0 conteuddo da encomenda podeossiderado mercadoria. Como
mencionado anteriormente, foram apreendidas, pslealizacdo,mercadorias compostas de
treze frascos do produto “Cogumelo do Sol®” — coglamagaricus sylvaticus - cada frasco
contendo cento e vinte comprimidos e mais um frasedendo quinze comprimidos a titulo de
amostra gratis, com a observacdo de que foi ermmmtrdentro do volume apreendido, um
demonstrativo de n110910 (fl. 04) no qual consta o preco das mercadorias. As merieacl
desacompanhadas de documentacado fiscal, estavdmadas a pessoa fisica com endereco
nesta Capital, conforme Termo de Apreensagom8oo(fl. 03). Estamos de acordo com o Fiscal
Autuante que considerou que tais produtos deverossiderados mercadorias.

A Constituicdo da Republica, rgo2° do seu artiga73 estabelece, como citado anteriormente,
gue“as empresas publicas e as sociedades de econmista ndo poderdao gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privad@gbb pena de asfixiarem de tal forma seus
concorrentes, que se criaria um ambiente deslesatlrério a ordem econdmica vigente.

Quanto aos protocolos assinados EgaT, ressalto que, na data da autuacao, estava emovigo
ProtocoloiCMS 32/01 que apenas estabeleceu normas de controle dezisg@o relacionada com
o transporte de mercadorias efetuado pelo autwdmenhum momento dispensando implicita
e explicitamente 8BCT de ser responsabilizada pelo pagamento do trmuteentura devido em
razao das acdes fiscais por ela desenvolvidas.

O citado Protocolo tornou-se necessario ao exerciaifiscalizagdo do imposto estadual, em
razdo das atividades peculiares desenvolvidas p@ta, com a previsdo, na Constituicdo
Federal, da vedacédo a quebra do sigilo de corregpora.

Em relacdo a base de calculo do lancamento fisoabora ndo tenha sido impugnada ou até
mesmo contestada pelo defendente, consta no pop@efisos, documento intitulado Memoaria
de Calculo, documento no qual esta descrito o vdéormercadoria transportada, conforme
demonstrativo de preco enviado pelo remetenteod, fltilizado para a determinacao da base de
calculo do imposto devido.

Pelo exposto, voto pelA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme° 108491.0042/09;4lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarses,29 acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42, 1Iv, “a”, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 11 de maio deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA -REPR. DA PGE/PROH
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