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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0122-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO OU CONSUMO;b) ERRO

NA APURAGAO DO IMPOSTO;C) CREDITO PRESUMIDO
UTILIZADO A MAIOR. PROGRAMA BAHIAPLAST.
Infracdo parcialmente elidida. Mantida a exigéncia
fiscal em relacdo as operacbes de produtos alleios
atividade operacional da empresa e nos periodos
mensais em que o Vvalor apropriado foi superior ao

estabelecido na legislacdo2. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. RECOLHIMENTO A

MENOS. Infragc&o parcialmente elidida. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTAS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA
ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGAO. Infracdo mantida em parte. Ndo excluida
a nota fiscal cuja prova do registro se deu apos a
autuacao. Mantida a Decisdo recorrida. Reci&s0
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado cordcisBo d&2 JJF a qual, mediante o Acérdao
n° 0128-05/10,julgou Procedente em Parte a Acdo Fiscal, exigiotts e multa no valor de
R$58.827,32acrescido de multas, resultante das seguintes;o¥s:

INFRACAO 1 - Utilizar indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Valocts: R$9.549,64 acrescido de multa @e%.

INFRAGCAO 2 - Recolher a menor Ms em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto. A empresa adquiriu produtos diversos dagtis ao uso e consumo e recolheu a menor.
Valor doIiCMS: R$3.863,83acrescido de multa @e%

INFRAGAO 3 - Deixar de recolhercmMs proveniente da diferenga entre as aliquotas iaseen
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasnarigs de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valmn® R$10.174,45Multa de60%.

INFRAGAO 4 - Utilizar indevidamente crédito fiscal presumid@IiCMs, previsto pelo Programa
BAHIAPLAST, que depois de estornado constituiu saldaades a recolher. Valor docwms:
R$894,54Multa de60%.

INFRAGAO 5 - Utilizar crédito presumido dems em valor superior ao permitido na legislacao
em vigor. A Empresa era beneficiada do ProgramaAPLAST no periodo fiscalizado e utilizou
o crédito presumido a maior que aquele permitidoeggslacdo em vigor. Valor decMms:
R$25.974,3pmais multa deéov.
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INFRACAO 6 - Dar entrada no estabelecimento de mercadorjagasua tributacdo sem o devido
registro na escritura fiscal. Multa acessoria@e no valor der$8.260,85

INFRACAO 7 - Dar entrada no estabelecimento de mercadoriastriiutaveis sem o devido
registro na escritura fiscal. Multa acessoriadeno valor der$ 109,81

O autuado apresentou impugnacéao tempestivatit®387), reconhecendo as infracdes 04 e 07,
e impugnando parcialmente as d&in, 3, 5es6.

Os autuantes, as flgs6 a 462, prestaram a informacédo fiscal de praxe, acatandmaz®es
apresentadas pelo autuado em relacdo as imputagc@®es 3 e acolhendo parcialmente as
alegacoes referentes as desree.

A Junta de Julgamento Fiscal indeferiu o pedido dilggéncia fiscal, por entendé-la
desnecessaria, porquanto os elementos contidogitoose apresentavam suficientes para as
conclusdes acerca da lide, em especial as copgasalas fiscais, folhas de livros domMs e
demonstrativos de apuracéold®s lancado no Auto de Infragéo.

Adentrando ao meérito, HFconsignou que o contribuinte reconheceu expresganas infracdes
4 e 7, portanto, inexistindo discussdo acerca delasegsaptando-se, consequentemente,
totalmente procedentes os valores lancados deatesgmenter$894,54e R$109,81

No que tange as infragfas 2 e 3, observou alJF que 0S autuantes acataram 0s argumentos
defensivos e elaboraram novos demonstrativos dé@odphra as citadas ocorréncias, nesse
quadro decidiu entdo que:

“Acolho a revisdao efetuada pelos auditores fiscaiguantes, com a exclusdo das operacdes de rengessa

mercadorias recebidas para reposicdo de pecas tefas. Itens procedentes em parte, conforme \alore
abaixo:

INFRACAO 1:
Infragcdo | Débito Ocorréncia | Vencimento Val. Hist@igutuado (R$) Val. Mantido (R$)
01.02.02 1 30/04/2005| 09/05/2005 1.424,48 39,90
01.02.02 | 1 30/06/2005| 09/07/2005 163,17 163,12
01.02.02 | 1 31/07/2005| 09/08/2005 279,85 279,85
01.02.02 | 1 31/08/2005| 09/09/2005 445,91 445,91
01.02.02 1 30/09/2005| 09/10/2005 53,21 53,21
01.02.02 1 31/10/2005| 09/11/2005 160,08 160,08
01.02.02 | 1 31/12/2005| 09/01/2006 639,44 499,44
TOTAL e 1.641,51
01.02.02 | 1 31/01/2006| 09/02/2006 1.036,41 519,34
01.02.02 | 1 28/02/2006| 09/03/2006 148,44 148,44
01.02.02 1 31/03/2006| 09/04/2006 176,90 36,90
01.02.02 1 30/06/2006| 09/07/2006 175,89 175,89
01.02.02 1 31/07/2006| 09/08/2006 322,07 310,22
01.02.02 | 1 31/08/2006| 09/09/2006 2.559,33 155,10
01.02.02 | 1 30/09/2006| 09/10/2006 335,21 335,21
01.02.02 1 31/10/2006| 09/11/2006 193,71 193,71
01.02.02 1 30/11/2006| 09/12/2006 875,61 462,61
01.02.02 1 31/12/2006| 09/01/2007 49,51 49,51
TOTAL e 2.386,93
INFRACAO 2:
Infracdo | Débito Ocorréncia| Vencimento Val. Hist@i8utuado (R$) Val. Mantido (R$)
03.02.04 2 30/05/2005| 09/06/2005 196,00 196,00
03.02.04 2 30/06/2005| 09/07/2005 326,82 326,82
03.02.04 2 31/07/2005| 09/08/2005 420,16 420,16
03.02.04 | 2 31/10/2005| 09/11/2005 22,40 22,40
03.02.04 | 2 30/11/2005| 09/12/2005 330,90 330,90
03.02.04 2 31/12/2005| 09/01/2006 386,09 386,09
TOTAL e e 1.682,37
03.02.04 2 28/02/2006| 09/03/2006 532,67 532,67
03.02.04 2 31/05/2006| 09/06/2006 15,37 15,37
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03.02.04 | 2 30/06/2006| 09/07/2006 14,56 14,56
03.02.04 | 2 31/07/2006| 09/08/2006 64,14 64,14
03.02.04 | 2 31/08/2006| 09/09/2006 345,57 345,57
03.02.04 2 30/09/2006| 09/10/2006 782,86 782,86
03.02.04 2 31/10/2006| 09/11/2006 125,13 125,13
03.02.04 | 2 30/11/2006| 09/12/2006 161,16 161,16
TOTAL e e 2.041,46
INFRACAO 3:
Infracdo | Débito Ocorréncia| Vencimento Val. Hist@i8utuado (R$) Val. Mantido (R$)
06.02.01 3 30/04/2005| 09/05/2005 621,17 4,03
06.02.01 3 30/06/2005| 09/07/2005 282,66 282,66
06.02.01 | 3 31/07/2005| 09/08/2005 113,64 113,62
06.02.01 | 3 31/08/2005| 09/09/2005 529,02 529,02
06.02.01 | 3 31/10/2005| 09/11/2005 228,69 228,69
06.02.01 3 31/12/2005| 09/01/2006 643,81 423,85
TOTAL e e 1.581,87
06.02.01 3 31/01/2006| 09/02/2006 1.253,81 404,25
06.02.01 3 28/02/2006| 09/03/2006 76,61 76,61
06.02.01 | 3 31/07/2006| 09/08/2006 111,32 94,39
06.02.01 | 3 31/08/2006| 09/09/2006 3.725,56 126,09
06.02.01 3 30/09/2006| 09/10/2006 58,11 58,11
06.02.01 3 31/10/2006| 09/11/2006 471,16 471,16
06.02.01 3 30/11/2006| 09/12/2006 1.273,06 594,56
06.02.01 | 3 31/12/2006| 09/01/2007 48,88 48,88
TOTAL e e 1.874,05

Reportando-se a infracéo 05, a JJF ressaltou qpésa exclusao das operacées com cédigo CFOP @2,
se referiam, efetivamente, a operacdes de saidameateadorias produzidas pelo estabelecimento autuad
portanto, albergadas pelo beneficio do BahiaPlastm direito ao abatimento do crédito presumido,
remanescia, na autuacao, as operacfes de saidasegsadas sob o codigo 6449, referentes a devdudde
mercadorias diversas, alheias a atividade operagiaia empresa, consoante documentado as fls. 3822a
(cépias das notas fiscais).

Ainda em relacéo a infragdo 5, a instancia de omigéestacou ter ficado demonstrado que, em algusssc®
sujeito passivo utilizou percentual de crédito pregio maior que o determinado pela legislacéo, ecentual
fixado de 41,1765% para as operacdes destinadadqaieentes dentro do Estado da Bahia e de 50%, para
interestaduais, conforme demonstrado nas planibiiaesxas ao processo administrativo fiscal (fls. 48084),
posicionando-se na seguinte literalidade:

“Tais valores, no que diz respeito a esses per@stioram objeto de exame detalhado na auditosad
empreendida pelos autuantes, estando corretos,assanavaliacdo, os resultados apurados, a excegdo d
operacdes de saidas de produtos fabricados peftbelsticimento, em que em erro na emissédo de nat,fis
conforme ja detalhado acima.

Com isso, a infracdo 5 passa o débito compostoadeda com a planilha abaixo, em conformidade com os
valores apurados pelos auditores na revisdo efetuadinformagéo fiscal:

Infracdo | Débito Ocorréncia | Vencimento Val. Hist@i8utuado (R$) Val. Mantido (R$)

01.04.01 | 5 31/01/2005| 09/02/2005 5.065,02 5.065,02
01.04.01 5 31/03/2005| 09/04/2005 1.273,32 657,95
01.04.01 5 30/04/2005| 09/05/2005 7.787,22 1.605,38
01.04.01 5 31/05/2005| 09/06/2005 1.473,88 1.473,88
01.04.01 | 5 30/06/2005| 09/07/2005 1.689,81 1.390,13
01.04.01 | 5 31/07/2005| 09/08/2005 856,56 856,56
01.04.01 5 31/08/2005| 09/09/2005 439,18 439,18
01.04.01 5 30/10/2005| 09/11/2005 4,94 4,94
01.04.01 5 30/11/2005| 09/12/2005 16,57 16,57

TOTAL e s 11.509,61

01.04.01 | 5 31/01/2006| 09/02/2006 487,92 487,92
01.04.01 | 5 28/02/2006| 09/03/2006 361,48 361,48
01.04.01 | 5 31/03/2006| 09/04/2006 223,95 223,95
01.04.01 5 30/04/2006| 09/05/2006 34,09 34,09
01.04.01 5 30/06/2006| 09/07/2006 146,53 146,53
01.04.01 | 5 31/07/2006| 09/08/2006 860,22 860,22
01.04.01 | 5 31/08/2006| 09/09/2006 1.532,00 1.532,00
01.04.01 | 5 30/09/2006| 09/10/2006 2.941,40 2.921,40
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01.0401 | 5 31/10/2006| 09/11/2006 593,77 593,77
01.0401 | 5 30/11/2006| 09/12/2006 206,44 206,44
TOTAL e s 7.367,80

Por fim, analisando a infrac@oressaltou aJFque a discusséo se resumia, tdo-somente, a multa
aplicada em relacéo a Nota Fiscabr$3ssjulgando pela procedéncia parcial da increpacédo, so
0s seguintes fundamentos:
“De fato a copia do livro fiscal de entradas juntado PAF, a fl. 46, ndo indica que essa nota fiseaha sido
objeto de escrituracdo no més de janeiro de 200EgidRe-se que essa prova documental foi visada pel
Auditor Fiscal Heitor Perrella. Somente apés a ad@éeal, € que 0 contribuinte apresentou a folhalisim
REM com o registro do referido documento. Portantyacterizada a infracdo, atinente ao descumpritneta
obrigagéo acessoria. Fica mantida a multa no valerR$ 6.811,72, correspondente a 10% do valor de loie
célculo da operacéo.

Quanto as demais notas fiscais o contribuinte cawu o respectivo registro (escrituracéo), fato dqueusive
foi reconhecido pelos autuantes por ocasido darinégédo fiscal.”

Nesse contexto, concluiuJar pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo,vasaado que
deveriam ser homologados os valores ja recolhidlzsgujeito passivo.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds, em terng@oil, Recurso Voluntario (fls44 a 550),
transcrevendo integralmente as infracdes, 3, 5e 6, sustentando, inicialmente, qU&m que
pesem todos os argumentos suscitados na pecaesadeffelizmente s Junta de Julgamento
Fiscal proferiu Acorddo que néo refletiu a realidadatica, mantendo parte da exigéncia
contida na autuacao fiscal'merecendo ser reformada a Decisao.
Adentrando ao mérito, sobre a infragdo 01, afirntue houve equivoco da Auditora, e da 52 JJF, actenan
parte da cobranca dos valores exigidos a titulatlizagdo indevida de crédito de ICMS, referenteqaisicao
de material para uso e consumo no estabelecimeisto, que ndo houve sequer a ocorréncia do fatadmrdo
imposto, pois tais mercadorias ndo foram adquirigeta impugnante para uso e consumo interno, aésev

estes bens foram remetidos a Polimaquinas, tendovista a garantia dos mesmos para conserto ou
substitui¢cdo, conforme notas fiscais ja anexada&sados.

Argumentou que a remessa e o retorno de mercadasadadustrias e/ou comércio para substituicdo cxiBs
em mera circulacdo fisica, ndo incidindo o ICMS,spo fato gerador do imposto é a transferéncia de
propriedade, o que ndo ocorreu.

Declarou, ainda, que no presente caso a Auditopaconésiderou o retorno das mercadorias,
desconsiderando a respectiva remessa, 0 que gasuposta utilizacdo indevida de crédito de
ICMS, fato este que nunca ocorreu.

Diante do exposto, entendeu que nao restava daMidgue as Notas Fiscais desconsideradas
pela autuacdo, bem como pekJik referiam-se a documentos de retorno das mereadori
trazendo as mesmas no seu bojo a discriminaRBBIESSA SUBSTITUICAO”, demonstrando a
procedéncia do pleito da defendente.

Destacou, ainda, que ndo ha no julgamento qualgeecao aos argumentos do recorrente de
que a autuante efetuou lancamento em duplicidaddotia Fiscal n32202 na Infragdol e na
Infragdo2, como também houve duplicidade em relacdo as Nebsasis A° 32830; 34527; 35042;
34943; 34774e 36203 na infragaal e na Infracaa, fato que merecia ser apreciado e decidido por
este Egrégio Conselho.

Requereu, entdo, comprovado o equivoco da auteadssJr que admitiram a ocorréncia do
fato gerador do tributo, o que nédo houve, que fosssiderada a remessa e o retorno dos bens,
compensando o débito proveniente das saidas daadneas com o crédito garantido pela sua
devolucéo.

Quanto as infragdes 02 e 03, disse ter o Fiscodtsthentendido erroneamente que o Contribuinte lfenoa

menor o ICMS em decorréncia de erro na apuracio \dsres do imposto, tendo em vista que adquiriu
produtos diversos destinados ao uso e consumotdbedscimento.

Declarou que os fatos que caracterizaram tal iadragdo idénticos aos da InfracBodesta
forma, para ndo tornar este Recurso Voluntariodemfao e cansativo, considerava como se aqui
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estivessem transcritos os fundamentos expostdsmaainterior.

Em relacdo a infracdo 05, afirmou que a 52 Juntaldigamento entendeu por bem excluir “apenas a afy
com codigo CFOP 5102, desconsiderando os outrosraegtos do recorrente, 0 que merece ser revisto por
este Egrégio Conselho isto porque a Empresa ereefada do Programa BAHIAPLAST no periodo
fiscalizado, ndo utilizando crédito presumido a onajue o permitido, conforme entendeu a autuante.”

Apo6s transcrever o teor do art. 9° do Decreto Estddh® 7.439/98, afirmou néo restar davida de que o
recorrente ndo fez uso de crédito presumido de IGWEvalor superior ao permitido no Decreto supra

transcrito, por ser uma empresa industrial, conmdizando matéria prima e materiais de embalagem,

conforme contrato social consolidado em anexo, hdwendo que se falar em operacdo de revenda de
mercadoria.

Ademais, corroborando com o explicitado, assevepoel uma simples leitura das Notas Fiscais anexadas
autos revelava que as mesmas correspondiam a ditadaacdo, sob o cédigo 5101, o qual representaxeal
operacao realizada pela empresa.

Desta forma, com base na documentacéo fiscal édbdmta empresa era possivel apurar o que ocorreado,
ou seja, a saida de produtos transformados, deasatk produtos quimicos do estabelecimento da Ingmnig
e ndo a revenda de produtos.

Requereu, ao concluir, que a infragéo fosse julgidalmente improcedente.

Por Gltimo, tngentemente a infracao 06, afirmou @e5* JJF mantido a aplicacdo da multa de 10% sabre
valor de R$ 68.117,18 (sessenta e oito mil, cerdezessete reais e dezoito centavos), pelo fateatorente
ter dado entrada no estabelecimento de mercadmigsitas a tributacdo sem o devido registro na iéscr
fiscal, desconsiderando toda a prova documentatada, “entendendo simplesmente que a prova docwhent
foi visada pelo Auditor Fiscal Heitor Perella sonerapds a acdo fiscal, caracterizando o descumprimee
obrigacdo acessoria, ferindo o Principio da Verd&ieal, tdo seguindo nos processos administrativos.”

Alegou que, independente do momento da comprovagd®s ou depois da autuacédo, tal fato nunca oeprre
“conforme se depreende da cépia do Livro de Regider Entrada, do Livro Raz&o e Diario do Contrilteih
bastando uma simples leitura dos mesmos para peraple as notas fiscais foram devidamente escdasa
nédo havendo o descumprimento de obrigagdo acessoria

Assim, requereu a improcedéncia da infrac@o 06, oelatdo a Nota Fiscal remanescente, de n® 216155.

Concluiu postulando o conhecimento do Recurso, ffaadar provimento, reformando o acoérdao recorrido
julgando totalmente improcedente o Auto de Infracdmuivando-se definitivamente o referido processo
administrativo fiscal.

Em seu Parecer (fls. 558), a ilustre Representdat® GE/PROFIS opinou que, em relacdo as infracdes 02,

as alegacdes pertinentes foram reconhecidas pdlprigr autuante, o qual refez o demonstrativo deitdé(fis.
464/473), ndo tendo o Recorrente demonstrado queotes remanescentes tinham a mesma situacao dequel
excluidas.

Quanto a infragdo 05, entendeu que ndo cabiam egagides recursais, ja que o autuante, as fls. 46atou a
exclusé@o das notas fiscais com CFOP 5102, mantasdelativas ao CFOP 6949, portanto, as remanessent
nao tinham o cédigo CFOP 5102.

No que pertine a infracdo 06, aduziu que a noteafisi® 216155 néo foi comprovadamente escrituractesda
acdo fiscal. O confronto entre a cépia do LRE (fi6) com LRE trazido na defesa revelava que apemrase
segundo livro constava a escrituracdo da nota fisoa seja, fora ela efetivada ap6s a acao fispaltanto, ndo
sendo capaz de afastar a multa aplicada.

Finalizou na linha do ndo provimento do Recurso.

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em apreciacdo sobreaniiormismo do autuado com a Deciséo de
Primeira Instancia, que julgou parcialmente prongsl® Auto de Infragdo acima epigrafado,
atinente as nove infracdes descritas no relat@poas onde se exigeMs e multa no valor total
de R$58.827,32 sendo objeto do presente Recurso Voluntario psitsgdes identificadas como
2,3,5€6.

Consoante detalhadamente relatados2alunta de Julgamento Fiscal julgou parcialmente
procedente a autuacdo, sendo as razbes recurgasitivas daquelas apresentadas na
impugnacao.
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De plano, como nao foi suscitada preliminar, nempi@uco existiu solicitacdo de pericia ou
diligéncia, passo a analise do mérito, destacandogspecifico, ndo ter o autuado trazido
nenhum fundamento novo ou documento habil capaaadificar a Decisédo hostilizada e afastar
as imputacdOes remanescentes da resolugéo de piso.

Na espécie concreta, verifica-se que a peticdoadnilRo Voluntario € basicamente a reproducéo
das teses apresentadas na impugnacdo, as quais deradamente enfrentadas na Decisao
farpeada, tendo &JF procedido a analise de todos os argumentos castizgpa cada uma das
infracbes, acolhido as manifestacbes e correcoesiagfas pelos autuantes, constantes das
informacgdes fiscais e julgado, acertadamente, gaaieial procedéncia das cinco imputacoes.

Assim € que as argumentacdes pertinentes as iafaghe 3 nAo merecem prosperar, porquanto
todas as notas fiscais apontadas como de “Remadsstitéicdo” foram acolhidas pelos
autuantes e elaborados novos demonstrativos deéodghlra tais ocorréncias (flas4/489,
encontrando-se correta a revisdo efetuada pelososasl fiscais, nesse passo, excluindo as
operacdes de remessa de mercadorias recebidagpas&cdo de pecas defeituosas.

Ressalte-se, ainda, que o0 sujeito passivo, ao s&fasiar sobre as revisdes efetuadas pelos
autuantes (fls492/49), expressou a sua concordancia com a revisdolgdgsacoes 4, 2 e 3),
discordando, apenas, do entendimento da fiscabzagérelacdo as procedéncias parciais das
infracOess ee6.

Outrossim, ndo pode ser acatada a tese sustemtdacorso Voluntario, na linha tle.que nao

h&a no julgamento qualquer mencdo aos argumentosederrente de que a Douta Auditora
langcou em duplicidade a Nota Fiscal 82202 nesta Infracdo e na Infracap, e langou em
duplicidade as Notas Fiscais’B2830; 34527; 35042; 34943; 3477& 36203 nesta infracdo e na
Infracdo 3, fato que merece ser apreciado e decidido por Egtégio Conselhg” porquanto as
referidas notas, conforme se verifica no acérdé@ni excluidas de todas as trés imputacoes,
logo, inexistindo qualquer langamento em duplicedad

De igual sorte, reportando-se a infraggoo Recurso Voluntario repetiu as alegacdes da
impugnacado, as quais ja foram objeto da Decisaprifeeira instancia, quando acolheu as
exclusdes parciais efetuadas pelos audit@msp 5102 mantendo as operacdes CORDP 694%

as ocorréncias demonstradas em que 0 sujeito passiizcou percentual de crédito presumido
maior que o determinado pela legislacdo, tudo dedaccom os demonstrativos acostados aos
autos as fls480 a 484, devidamente analisados e encampados como competasDecisdo
proferida.

Convém frisar que o contribuinte, na sua peca satundo indicou, concretamente, nenhuma
divergéncia ou incorrecdo no demonstrativo de délewisado, apresentado e acolhido peka
para a dita increpacdo, limitando-se a transcremtigo da legislacdo e pugnar pela
improcedéncia da infracdo, negando o seu cometonergque ndo se apresenta como suficiente
para elidir a acusagao.

Melhor sorte ndo se apresenta para o Recurso \Alomnio que tange a infrac8pentrada de
mercadorias sem o devido registro na escrita figz@Eto que aJr apds promover as devidas
exclusdes, destacou remanescer na discussao apemndts aplicada em relacdo a Nota Fiscal n°
216355 mantendo a penalidade incidente sobre essa isotl. fO recorrente reproduziu, mais
uma vez, a argumentacdo da impugnacdo de que mdeoefdfocumento fiscal encontrava-se
registrado na sua escrita fiscal, conforme seivarida copia do livro de Registro de Entradas,
que anexou aos autos.

Comungo inteiramente com o entendimentoPd&/PROFIS(fl. 558), quando asseverou que a
escrituracdo desse documento fiscal, ainda obgtautuacao, foi feita apds a acao fiscal, ndo
sendo, portanto, capaz de afastar a multa aplickalaconclusédo é facilmente comprovada,
quando se confronta a copia do livro de Registremteadas que consta dos autos, juntada pelos
autuantes as fue com a copia do livro de Registro de Entradas daziela defesa, flk4s,
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verificando-se que apenas nesse segundo livro a&@gscrituracdo da nota fiscal, portanto,
confirmada a escrituracdo extemporanea, passiaglaacao da penalidade.

Em suma, entendendo se tratar o Recurso Volund&ripeca meramente procrastinatoria, com
todos os argumentos ja devidamente analisadoseeiagos na oportunidade do julgamento de
12Instancia, cuja Deciséo se afigura correta, poseopgoferida em consonancia com os ditames
legais, restam, efetivamente, comprovadas as désqantidas.

Diante do exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo de
primeiro grau, pel@ ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoOPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 108880.0305/09;3lavrado
contra PLASTICOS BEIJA FLOR LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$30.980,14 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisosll, alineas “a” e “f”, al, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigagbes acessoérias nor vakal de R$6.921,53 previstas,
respectivamente, no ar#2, incisosix e XI, do mesmo diploma legal, com o0s acréscimos
moratdrios previstos na Lei a837/05 Os valores ja recolhidos pelo sujeito passiveetiy ser
homologados pela autoridade fazendaria competente.

Sala das Sessfes DONSEF 10 de maio deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MATINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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