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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0121-12/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. GASOLINA. ALCOOL. OLEO DIESEL.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicéo de responsavel solidéio,

ter adquirido mercadoria de terceiro, desacompanhad
de documentacéao fiscal, além do imposto devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade dorrép
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aaesci
Na informacgdo fiscal prestada por Auditor Fiscal
designado, restou comprovada a inexisténcia das
omissbes apontadas no levantamento quantitativo de
estoques levado a efeito pelo autuante. Infragbes
insubsistentes. Mantida a Deciséo recorrida. Recurs
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela dignjulgamento Fiscal contra o julgamento
do Auto de Infracdo, lavrado ems de dezembro deoog o qual exigeCMs no valor deR$
R$588.736,11 acrescido das multas d®% e 70%, decorrente da constatagdo das seguintes
infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@gaerftscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurada mediante levantamento quantitate estoque por espécie de mercadorias
Nos exercicios deoo4, 2005, 2006, 200& 2008, sendo exigidaCMs no valor derR$ 459.984,93,
acrescido da multa de;

2. Deixou de efetuar o recolhimento diMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieeadprovenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou exterior relacionadas nos ars®ag9,n0s exercicios deno4, 2005, 2006, 2007
e2008,sendo exigidacMs no valor ders$ 128.751,18acrescido da multa d®%.

A Decisao recorrida, consubstanciada no AcoOrdde 0018-01/11,baseou-se nha seguinte
argumentacao, para a Decisao prolatada:
“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitmete 02 (duas) infragdes a legislagado do ICMS imgas

ao autuado, constatadas em levantamento quantitali¥ estoques de gasolina, 6leo diesel e alcod, no
exercicios de 2004 a 2008, de acordo com os dematimes e documentos acostados ao PAF.

Do exame das pegas que compdem o presente proeesfiop que o autuado sustenta que o Auto deagdio
€ insubsistente, haja vista a existéncia de diversguivocos no levantamento levado a efeito peloaate,
inexistindo as omissdes identificadas na autuacao.
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Alega o impugnante a existéncia dos seguintes ecas\vincorridos pelo autuante:;

- ndo considerou as notas fiscais com data de sfmi€m dezembro de 2003, que somente entraram no
estabelecimento em de janeiro de 2004, o que auasioonsideravel reducéo na quantidade de entrédas|
de combustivel no ano de 2004;

- néo relacionou em seu levantamento a entrada dis ile 385.000 litros de combustiveis, haja viste q
inimeras notas fiscais de compra de combustiveb¢dl diesel e gasolina) ndo foram relacionadas ®m
planilha, gerando tal fato discrepéancia entre amilha de entrada e de saida de produtos;

- ndo relacionou com exatiddo os produtos em sumilbla, haja vista que notas fiscais de éalcool fara
consideradas como de gasolina ou diesel, notasadeligpa foram consideradas como alcool ou dieselptas
de diesel foram consideradas como de alcool oulgeso

- em algumas notas fiscais 0 autuante considet@ntidades inferiores as que efetivamente forampcadas,

a exemplo do que ocorre com Notas Fiscais n°s. 82527 e 804551 e 49312 cujos valores de litrostzories
nestes documentos fiscais sdo, respectivamen&@e, 6.000, 22.000 e 22.000 litros de combustie&ido de
4.000, 5.000, 2.200 e de 10.000 litros, como conatplanilha;

- 0 somatorio das quantidades dos produtos vendidiofeito incorretamente, conforme se verificaatglise
do Livro de Movimentagdo de Combustivel — LMC,limdado quantidades de saidas de litros bem ditesen
daquelas que realmente constam no LMC, gerandoéembna discrepancia entre a planilha de entradade a
saida de produtos.

Observo, também, que o Auditor Fiscal designadaa garestar a informacgédo fiscal revisou o langamento,
confrontando os elementos levantados pelo autuaot® os elementos apresentados pelo impugnante,
registrando que o Auto de Infracao foi elaboradencbase nas vérias planilhas juntadas pelo autuasgedo
que, somente esses documentos fazem parte do srpeeguanto o impugnante juntou a sua peca desalefe
varios documentos como cépias de notas fiscaisjaségo LMC e demonstrativos, como provas para
fundamentar as suas alegacdes.

Noto que na revisdo fiscal realizada o informanée bmseou nas planilhas existentes no Auto de ladrac
elaboradas pelo autuante, bem como nos argumentasn@rovacdes juntados pela defesa, elaborandosova
planilhas com as alteragBes que julgou pertinerggsaltando que ndo existe comprovacio dos levantas

de saidas apresentados pelo autuante no procesgueea defesa apresenta para comprovar as suas
informacdes discordantes de quantitativos de saidascOpias dos livros LMC que junta ao processuie
foram consideradas na elaboragdo dos demonstraitigteridos.

Vejo que o resultado da revisdo fiscal apresentpet informante, conforme os Anexos de apuracdo de
omissao 1-1,1-2 e 1-3, somente apurou omissao idasdos produtos combustiveis arrolados na autbiagd
excecao do anexo 1-1, referente ao 6leo diesedxpeacicio de 2006, onde foi apurada omissdo dedas de
11.358 litros, que representa 0,2526% das aquesgio referido produto no exercicio de 2006, pexcareste
que, segundo o revisor, lhe assegura admitir cormis®do de entradas devido as perdas que ocorrem na
movimentacdo desses produtos.

Conclusivamente, afirma o Auditor Fiscal que inexismissdo de entradas dos produtos gasolina, &leoo
diesel no periodo apurado e, consequentemente, aplwou irregularidades que possam comprovar as
infracBes 01 e 02 apontadas no Auto de Infracdaiscusséo.

Indubitavelmente, constato que restou comprovade guevantamento levado a efeito pelo autuante foi
realizado de forma totalmente equivocada, confomtegado e apontado pelo impugnante, haja vista a
existéncia de diversos erros que foram confirmaunsevisdo, fiscal realizada pelo Auditor Fiscalsamado
para prestar a informacao,inexistindo qualquer s de entradas de gasolina, 6leo diesel e alcool.

Na realidade, somente restou comprovada a omisednttadas de 11.358 litros de Gleo diesel, naoésie
de 2006, quantidade esta que representa 0,2526%adassicdes do referido produto naquele exercicio,
conforme, inclusive, consignado pelo revisor.

Ocorre que, este percentual é perfeitamente aaditdomo perdas normais, consoante a Portaria n926d0
DNC, que instituiu a obrigatoriedade do Livro de Wtoentacdo de Combustiveis (LMC), que traz na aline
“f", do item 13, do tdpico VII, da Instru¢cdo Normed, expressamente a indicacdo de que as variadaes
mercadoria que ultrapassarem a 0,6% do estoquecfisieverdo ser devidamente justificadas. Ou seja, a
contrario senso, até o percentual de 0,6% nao hé spifalar em justificativa de perdas e, consegreante,

em omissdo de entradas.

Diante do exposto, considero integralmente instisiss as infracdes 01 e 02.
Por derradeiro, cabe-me fazer dois registros cotag&o ao presente processo.

O primeiro, € que o0 contribuinte que atua no contérearejista de combustiveis — caso do autuado-,
normalmente, recebe as mercadorias que adquirampmo de notas fiscais com o ICMS pago por anteéipac
Contudo, sendo apurada omissao de entradas — amefa presente autuacdo — deve ser exigido o imposto
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devido, por solidariedade, bem como o ICMS por @ptgéo tributaria, de responsabilidade do prépsigjeito
passivo - apurado em funcdo do valor acrescidom, razdo da constatacdo da falta de registro, em sua
escrituragdo, de entradas de combustiveis, ocosrigla seu estabelecimento, as quais foram apuradasea

de levantamento de estoques.

Ocorre que, no Auto de Infragdo em exame, apesaedsido apontada corretamente a irregularidade da
infragdo 01, o autuante incorreu em equivoco acrdisnar a infragdo 02, haja vista que a descrigémreta
seria: Falta de recolhimento do imposto, por anpecido tributaria, de responsabilidade do proprigesio
passivo, apurado em funcéo do valor acrescido, d&db com percentuais de margem de valor adicionado
deduzida a parcela do tributo calculado a titulo ci€dito fiscal, por ter adquirido mercadorias derdeiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrentemisséo de registro de entrada de mercadorias si§ab
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medidat@ntamento quantitativo de estoque.

E certo que tal equivoco poderia resultar até mesmonulidade deste item da autuacéo, pela incerezato

a acusacao fiscal e, consequentemente, cerceardendaeito de ampla defesa do contribuinte. Poréomo

no mérito a autuacdo restou totalmente improcedeatdeclaracdo de nulidade fica prejudicada, congea
estabelece o art. 155, Paragrafo Gnico, do Regutgmeo Processo Administrativo Fiscal — RPAF/9%iab

reproduzido:

“Art. 155. A Decisdo resolvera as questdes susesado processo e concluira pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do langamento déddto tributario ou do pedido do contribuinte, ainda
guanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Paragrafo Unico. Quando houver possibilidade dedseidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracao de nulidade, a autoridgdigadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o
ato ou suprir-lhe a falta.”

O segundo registro, diz respeito ao requerimentoesgntado pelo impugnante, apés o processo ter sido
instruido para julgamento, no sentido de que sejamiado para conhecer a informacao fiscal e os sovo
elementos nela aduzidos.

Nos termos do 87° do art. 127 do RPAF/99, se rarirdcao fiscal forem aduzidos fatos novos ou senfor
anexados aos autos novos demonstrativos ou levantas) o 6rgao preparador devera dar ciéncia a@isoj
passivo, observado o disposto no § 1° do art. 18.

Portanto, caberia ao 6rgdo preparador da repartig@zendaria, dar ciéncia ao autuado sobre os faiwgos e
demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal questou a informacéo fiscal, o que néo foi feito.

E certo, também, que na fase de instrugéo, congeetelator, avaliar se o processo se encontra endides
de ser levado a julgamento a salvo de duvidas corie¢cdes, devendo nesse sentido, submeter a dignta
Julgamento Fiscal a discusséo quanto a realizagéditigéncia, levando-se em consideracao sua nitzes e
possibilidade.

No caso do presente processo, foi exatamente mcureeu. Ou seja, por ter verificado que tanto duado
quanto o autuante ndo foram cientificados dos fatogos e demonstrativos elaborados pelo informagdte
relator submeteu a discussédo em pauta suplementecassidade e possibilidade de realizacdo deéditica,
inclusive, para que fosse dada ciéncia a ambos kiEta que a informacéo fiscal fora prestado pardior
Fiscal estranho ao feito.

Ocorre que, ao tomarem conhecimento de que o atduasuvera falecido, os Julgadores desta 12 JJF, po
unanimidade, deliberaram na pauta suplementar mianecessidade de realizagdo da diligéncia, ja gue
resultado da reviséo fiscal fora favoravel aos argntos defensivos de inexisténcia das omissoestidelas
apontadas no levantamento levado a efeito peloamttu Certamente o intuito dos Julgadores foi aidap
solucdo da lide, consoante determina o art. 2°188 2° do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Autinftacdo”.

Diante de tal Decisdo, a Junta de Julgamento Fiscalreu de oficio da mesma, para uma das
Camaras d@ONSEF, nos termos do artigts9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da JuntaJulgamento Fiscal, que julgou
improcedente o langcamento tributario, que versaesaliealizacdo de levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias em exercicios fechados.

O julgador de primeiro grau, a vista da argumemtagiresentada pela empresa, especialmente
gue o autuante ndo considerou as notas fiscaisdetande emissdo em dezembro2des,que
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somente entraram no estabelecimento em de jaderao4,0 que teria ocasionado reducdo na
quantidade de entrada de litros de combustivel mm de 2004; que ndo relacionou em seu
levantamento a entrada de mais3de.ooolitros de combustiveipelo fato de inUmeras notas
fiscais de compra de combustivel (alcool, diesghasolina)hdoterem sido relacionadas em sua
planilha,o que na sua visdo teria gerado discrepancia amptanilha de entrada e de saida de
produtos; que, ainda, ndo relacionou com exatiddprodutos em sua planilha, haja vista que
notas fiscais de &lcool foram consideradas comgagelina ou diesel, notas de gasolina foram
consideradas como alcool ou diesel, e notas deldi@am consideradas como de alcool ou
gasolinao que tornou totalmente equivocadas as quantidaeldgros constantes nos topicos
relacionados as entradas de gasolina, alcool esldiesasionando assim, conforme acima
mencionado, discrepancias significativas entresaltado do seu levantamento e as verdadeiras
entradas e saidas de produtos; que considerouidpded inferiores as que efetivamente foram
compradas, a exemplo do que ocorre com Notas EislCas262, 8277e 804551€ 49312 CUjOS
valores de litros constantes nestes documentogidiseferiam-se 5.000, 6.000, 22.00@ 22.000
litros de combustiveis, ao invés d®00, 5.000, 2.20@ 10.000 litros,cOomoO consta na planilha
elaboradae, finalmente, que o somatdrio das quantidades pdodutos vendidos foi feito
incorretamente, conforme se verifica da andlisd.idgco de Movimentacdo de Combustivel —
LMC, totalizando quantidades de saidas de litros beenetifes daquelas que realmente constam
no LMC, gerando discrepancia entre a planilha de enteadade saida de produtos, tendo,
inclusive, elaboradoPLANILHA COMPARATIVA” no seu entender correta qual aponta a
inexisténcia das omissdes de registros de entthdasmbustiveis apontadas, tendo em vista que
jamais houve uma quantidade maior de venda de fathuque existia em disponibilidade, o
qgue comprovaria que ndao ha ICMS devido, uma vez @i produtos sdo tributados
antecipadamente pelo regime de substituicdo triayté em busca da verdade material, vez
tratar-se de questdo estrita a apreciacdo dos, fafms envolvendo qualquer questionamento
juridico, remeteu o0 processo para que estranheeitm ffrestasse a devida informacao fiscal,
tendo o funcionério designado analisado os dadesaptados pela defesa, comparando-os com
aqueles elaborados pelo autuante, e concluindo1§fis/1499, que apurou omissdes de saidas,
gue no caso presente ndo podem ser consideradagjueeo imposto ja foi devidamente
recolhido por ocasido das entradas das mercaduwiastabelecimento, e em relacdo ao produto
Oleo diesel, remanesce, no exerciciea®s,omissdo de entradas tle3sslitros, que representa
0,2526%das aquisi¢cdes do produto no referido ano, o @odhe assegura admitir como omisséo
de entradas devido as perdas que ocorrem na maegadendesses produtos, ao tempo em que
aduz inexistir omissao de entradas dos produtodligasalcool e diesel no periodo apurado e,
consequentemente, ndo apurou quaisquer irregull@sdque possam comprovar nenhuma das
infracdes objeto do langamento.

Dessa forma, o julgador de primeiro grau, ao examas folios processuais, em consonancia
com o opinativo do revisor/informante, igualmenteteeadeu que a acusacdo fiscal era
insubsistente, implicando, pois, na improcedénaciedo.

Quanto ao desprezo da quantidade de 6leo dieseldgpaomo omitido pelo revisor/informante,

a Portaria n°26, do entdo Departamento Nacional de Combustivieis)( hoje Agéncia
Nacional do Petréleo A(P), datada de13 de novembro de1992, instituiu o Livro de
Movimentacdo de Combustiveiavs), contém anexa Instrucdo Normativa, onde const#em

Vil, alinea 13’ letra “f”, a determinacdo de escrituracdo darfacdes superiores @,6% (seis
décimos por cento) do estoque fisico, com justifiaapara fins de analise e avaliacdo OsC’,

0 quelevou o julgador a entender que tal percentuahs#esprezivel, em relagdo ao total da
movimentacdo de mercadorias efetivada pelo Rederregiterando queaté o percentual de
0,6% ndo h& que se falar em justificativa de perdas @jsequentemente, em omissao de
entrada$, atitude que no meu entender coaduna-se, pearfeiite, com entendimento reiterado
deste Conselho, no sentido ndo somente de apfcaoranas emanadas dos 6rgaos reguladores
do comeércio de combustiveis, como, igualmente déecalle valores eventualmente apurados os
percentuais de perdas verificados em relagéo araatitos.
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Como exemplo, podemos citar os Acordégs11/05e 204-12/05 Este Ultimo, cuja ementa prevé
que:
“EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. MERCADORINQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARI&. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS (...) As variagGesnéradas no estoque ndo podem ser consideradas, de
fato, como omissdes de entradas ou de saidas d&sdogias objeto do levantamento quantitativo reatio,

porque os valores das variagdes encontradas sdasafiris em face da natureza dos produtos e dosnes
movimentados”.

E assim se posicionou o relator:

“(...)Ora, trata-se de controle sobre movimentacdo deidios combustiveis, material volatil e que sofre
variacdo acentuada de volume em decorréncia da ¢emtgra ambiente. Imagine-se que os trilhos da rede
ferroviaria que sdo de ago, sdo fixados na linhaeig com uma certa folga para permitir a sua ex@Enso
sofrer a acdo do calor ao longo do dia. Os comlivessi s8o bombeados para os tanques dos caminhfes
transportadores com a temperatura controlada. Atipatesse momento passam a sofrer variacdo de v@lum
sobretudo no momento da saida pelas bombas, quepander da temperatura ambiente registrardo,
forcosamente, valores diferentes do registradonteada.

Entendo que dai resulta a tolerancia de 0,6% adfaipelo Conselho Nacional de Petréleo, conformdeziiz
da sua Portaria n°. 26/92

E prossegue em seu raciocinio:

“Devo salientar que ndo se trata de abater essdag@io do levantamento de estoque e, sim, de adqur
variacbes dessa monta podem ser desconsideradasedda sua inexpressividade e da possibilidade de
ocorrerem em face da natureza dos produtos. Asswmecando o principio da razoabilidade, julgo qus a
variagdes encontradas no estoque ndo podem seidevadas, de fato, como omissdes de entradas saidas
das mercadorias objeto do levantamento quantitateadizado, porque os valores das variacbes encalas
sdo admissiveis em face da natureza dos produtos golumes movimentados”.

No que concerne a aplicagdo do artiggs, Paragrafo Unico, do Regulamento do Processo
Administrativo FiscalRPAF/99),igualmente entendo correta, frente a descricidovecada da
infracdo02 na autuacgdo, diante do resultado de seu julgandenteérito, bem como pela posicao
adotada diante do fato de néo haver a repartigitificado o recorrente da informacao/revisdo
fiscal realizada, o que de forma alguma Ihe trogualquer prejuizo, ainda que a norma legal
nao tenha sido plenamente atendida, e diante diags da mesma.

Dessa forma, constatando o julgador que o recomiesto da incorre¢cdo do langcamento pelo
fisco, ndo tinha alternativa que néo julgar o femprocedente, o que leva a conclusdo de que
nenhum reparo merece a Deciséo recorrida, deveadanantida, tal como originalmente
prolatada, vez que se mostra acertada.

Pelos motivos expostos, o Recurso de Ofiéio DEVE SER PROVIDO
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis

recorrida que julgoUMMPROCEDENTE Auto de Infracéoe 269515.0011/09;7lavrado contr&kEDE
ROYAL DE AUTO POSTOS LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF 11de maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5

ACORDAO CJF N° 0121-12/11 5



