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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0120-12/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE

CONSUMQ FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo elidida
com comprovacao de recolhimento antes da acad.fisca
2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
Descumprimento de obrigacdo acessdvialta de10%

do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Valor reduzido por comprovagao de registro de parte
das notas fiscaidd) MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL.
Descumprimento de obrigagdo acessdvlalta de 1%

do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Valor reduzido por comprovagao de registro de parte
das notas fiscais e impedimentord&rmatio in pejus
por remanejamento de nota fiscal em data de ocmaén

do fato gerador3. PASSIVO FICTICIO. EXIGIVEL DE
LONGO PRAZO. CONTA “EMPRESTIMOS". PRESUNGAO
LEGAL DE OPERAGOES JA PAGAS OU INEXISTENTES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Desconformidade entre o
enquadramento legal da infracdo e sua descric&sppo
caso se refere a suprimento de caixa de origem nao
comprovada. Infracdo nula com fundamento noiart.
inciso Iv do RPAR Mantida a Deciséo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°0127-05/19 ter desonerado em parte o sujeito passivo daalébele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em/12/2008 exige o valor d®$32.789,16em razdo das seguintes
ocorréncias:

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems no valor derR$175,63 relativo a lancamento de
documentos fiscal em duplicidade no més de maroaeMulta de60%;

2. Falta de recolhimento do imposto no valoiR$e.858,10 relativo a diferenga entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercaloriandas de outras unidades da Federacéo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimenttativo ao periodo julho deoo3
fevereiro, setembro e outubro zi®4 Multa de60%

3. Multa deR$1.947,0¢00r ter dado entrada no estabelecimento de meieasigeita a tributagéo
sem o devido registro na escrita fiscal no perijadeiro a abril, junho e setembro zim3e
fevereiro de2004 Consignou o autuante que a empresa deixou dé@uescmo livro de
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Registro de Entradas de Mercadorias a Nota FiscaPtirgade 14/04/2003cobrando multao
valor deR$930,00 (2003 R$754,51 (2004);

4. Multa deRs$429,80por ter dado entrada no estabelecimento de meieatio tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal no periodo fewverebril a junho deoo3 fevereiro e maio
de2004e marco deoos

5. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apataavés da manutencdo no passivo de
obrigac@es ja pagas ou inexistentes, relativag@@icio2003, 2004 2006 gerandacMms de
R$28.378,57 Refere-se a empréstimos de soOcios, cujo ing@sdRecurso na empresa nao foi
comprovado. Uma vez devidamente intimado o corntrlbuso apresentou coépia de
documentos que nao elidem a presunc¢éo de omissaid#es tributadas.

Ressalto de que a infracdondo faz parte do presente Recurso de Oficio, @& jglgada
totalmente procedente, pois ndo impugnada.

Apés enxame das pecas processuais e de rejeimmgaigdes de nulidades apresentadas pelo
impugnante, & JJFprolatou a seguinte Deciséo a respeito das irdsagibtivadoras do presente
Recurso de Oficio.

Em relacdo a Infracdo 2 o autuado alegou que o istipaelativo a diferenca entre as aliquotas foi pag
conforme DAEs que anexa. Tendo em vista que o retiscolheu na integra as alegacbes defensivas por
ocasido da Informacao Fiscal, inclusive excluindmlas as suas ocorréncias do demonstrativo de débito
constato sua insubsisténcia vez que foi complettnedidida por comprovacao de recolhimento.

No que se refere a Infragdo 3, por ocasido da Defesutuado reconheceu como devido o valor de R942,
relativo a multa de 10% por falta de escrituragda Nota Fiscal n® 021718 (fl. 65), efetuando o respe
recolhimento do imposto (fl. 191), e alegou queutuante considerou as Notas Fiscaf§ 3502, 3510, 3508,
15878, 3519, 3528, 15910, 71249, 71250, 3530, 1892844 em duplicidade exigindo multa de 10% e%ge 1
quando tais notas se referem, exclusivamente aauerias ndo tributaveis. Sobre essa duplicidadayutuante
contestou dizendo que exigiu apenas a multa dealétas relativas. Neste caso, cabe razdo ao augqis
verificando o demonstrativo de fls. 33 e 34 quadieiha as notas fiscais objetos das multas de l@#@fao 3)

e 1% (Infracdo 4), vejo que em relacdo as notasmiiscitadas, apenas se exige a penalidade de &Rttjva a
falta de registro de notas fiscais de mercadorias tributaveis.

Na Informacéo Fiscal, o autuante ajustou essa glmdizendo que em face da comprovagédo de escgréara
de parte das notas fiscais, 0 valor devido pass&#£.947,06, para R$617,86. Entretanto, analisandaso,
vejo que 0 autuante se equivocou no ajuste, poésdpuvalor inicial deve ser excluido apenas o valer
R$42,41, equivalente & multa de 10% relativa a rfiteal 46607 que se acha langcada no LRE conforme
comprova o autuado a fl. 148, pelo que o valor deviessa infragdo passa de R$1.947,06 para R$5504,

Em relacdo a Infracdo 4, disse o autuado, que aréamento do autuante ndo condiz com a realidatieafa
pois efetuou o pagamento das ocorréncias relataas periodos 0204, 0504 e 0305, conforme DAEs em
anexo, Doc. 06 (fls. 139, 191).

Também disse que a Nota Fiscal n°® 12100, datads0d®2003, gerou cobranca de multa por supostz fdé
langcamento na base de céalculo do més de maio@Rit@ado tem razdo neste aspecto, pois vejo quauzaaie
em sua segunda manifestacédo (fl. 201), corrigilatadle ocorréncia da infracdo relativa a nota fis@2100,
excluindo do més maio03 o valor de R$65,00 a ektivo e o incluiu no més de junho03, passandera 15
do demonstrativo de débito de fl. 5 de R$65,00 [R#8,00 e 0 16 de R$3,00 para R$68,00, ajustandaday
da Infragdo 4 de R$429,80 para R$263,97. Entretactasiderando que a reformatio in pejus néo é jtate
0 que limita a cobranga nos estritos limites apoiosem cada data de ocorréncia do fato geradorue, qo
caso, impede a majoracao do valor da ocorréncigiodriamente apontada para junho/03, o valor de R86,
relativo a nota fiscal 12100 indevidamente postmemcorréncia do més de maio03 no ato administoatie
lancamento tributario de oficio original, deve sgenas excluido do més03, vez que mesmo sendio dedi
pode ser exigido em outro lancamento em face @eaalb aspecto temporal do fato gerador, o0 quegslacéo
pertinente nao permite. Contudo, o contribuintedip@xercer a dendncia espontanea com relacao &edifa
apontada, posto que em nova acao fiscal, ela desmréuscada pela fiscalizacédo.

Do mesmo modo que visto no ajuste da infracdo &jtoante também se equivocou quanto ao ajusteepie f
para essa infragdo na Informacgdo Fiscal, pois selrdo do valor original as multas relativas as thl®
Fiscais ° 15106 e 15237, respectivamente, R$12,00 e R$1@@3ace da comprovacdo de registro no LRE
(fls. 141 e 142), além do valor de R$65,00, retativexclusdo da Nota Fiscal n® 12100 da ocorréacianés de
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maio03, o valor da multa devida em decorréncialdfiacdo 4 passa de R$429,80 para R$317,65, e ndo
R$263,97.

No que diz respeito a Infragdo 5, o autuante afungue analisando a escrita contabil do autuado fieu
grande volume de empréstimos de sdcios registradgsassivo da empresa e para certificar a reguladiel
desses valores o intimou para apresentar os pemn@gedocumentos comprobatérios e tendo em vistaague
provas apresentadas pelo contribuinte foram ingeffies exigiu o ICMS no valor de R$28.378,57, olzsaio

a proporcionalidade orientada na pela Instrucéo Nativa n® 56/2007.

O autuado impugnou essa infracdo alegando a regpdale das operacdes registradas no passivo da esapre
como empréstimo do socio Luciano de Castro Visnaligkndo: a) que se exige imposto sobre valores
aportados no exercicio de 2002, os quais alcancaralar de R$37.000,00 (Doc. 10), e valores aporsa€m
2003, no total de R$55.000,00, valores que podenolseervados no extrato bancério do autuado; b) gae
exige imposto sobre R$15.851,22, relativo a apootenés de novembro, conforme extrato bancério dioaaio,
bem como a notas fiscais pagas diretamente pelonmascio durante esse periodo, cujos pagamentasfor
convertidos em crédito junto a empresa; c) que @réastimo descrito no Auto de Infragdo, datado de
31/12/2006 no valor de R$71.990,13, se refere apesso de Recurso cujo aporte se deu em exercicios
anteriores a 2003, conforme pode ser observadovasada analise do diario n°® 009 do ano de 2003 que
demonstra o saldo da conta “Empréstimos” do balafipdo em 3/12/2003, cujo detalhamento se encamisa
balancetes dos meses de janeiro e dezembro de @€&yvando que no balancete do més de janeir®da, 2
valor de R$71.990,13, se encontrava no passivalleinte exigivel, sob o cddigo 2.1, indicando a enrada
através de empréstimo do so6cio Luciano de Castsaeviski, valor que 14 permaneceu durante todo doder

de 2003, 2005, 2005 e 2006, havendo em 2006 hqeemaa a regularizacéo fiscal do valor questionado,
através de lancamento contabil de transferénciaeeobntas do passivo, de circulante para exigivellengo
prazo, mantendo-se as obrigag@es, cuja exigibikdadevida.

Analisando especificamente a Infracdo 5, vejo daeesta fundamentada no art. 2°, §3°, Il do RICBIS-0
qual prevé a ocorréncia de operacdes ou de pres@tdbutaveis sem pagamento do imposto, a mer@® qu
contribuinte comprove a improcedéncia da presuncgmpre que a escrituracdo indicar manutencéo, no
passivo, de obrigac8es ja pagas ou inexistentedaPi, esta € uma das hipéteses em que ha invele@mus

da prova na legislacédo do ICMS.

Entretanto, embora a situacéo concreta seja pravigts hipéteses de incidéncia presuntivas do §3rtd®°

do RICMS-BA, no caso em analise, verifico expliddaconformidade entre o enquadramento legal dagéb,
“omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, agaratravés da manutencao, no passivo, de obrigagbe
pagas ou inexistentes”, e a descricAo dos fatos sg@ieprende a suprimentos de caixa de origem nao
comprovada, que sdo situagdes distintas, cujo egao enquadramento inquina de vicio o lancameatque

diz respeito a essa infracéo.

A hipotese de manutencéo no passivo de obrigagdpagas ou inexistentes, cunhada de “passivo fictige
manifesta concretamente de duas formas: a) obrigagie ndo existe, mas que fora escriturada em cdata
passivo; b) obrigacdo que em algum momento foiraéd pela empresa, mas que ja quitada ainda ndo fo
baixada do passivo.

No caso, as obrigacdes objeto da imposicao trihatde fato existem, pois ha provas de ingresso$aesirsos
no caixa do autuado como se vé nos extratos dedzantcaria do autuado e em sua escrita contébittdto,

0 caso ndo trata de “passivo ficticio”. Ao contraripercebe-se, desde a descricdo complementarfde;éo
“Refere-se a empréstimos de sdcios, cujo ingressBeturso na empresa nao foi comprovado...”, quigada

de suprimento de caixa de origem ndo comprovadds,ad o0 que se discute desde o inicio da acaal féisé sob
esse prisma que se pautam tanto a acusacgao fisealtq as manifestacdes do autuado e os documens g
apresenta, bem como as manifestagBes posteriorasitdante no PAF entendendo que os documentosldsazi
aos autos pelo contribuinte sdo elementos insufieepara comprovar que a origem dos Recursos néwem

da omisséo de saidas de mercadorias tributaveis.

Deste modo, entendo que a divergéncia aventaddwtbetente vicia o lancamento nessa infragdo vezsgae
correcdo no auto ndo é possivel por implicar em amgd de fulcro da acusagéo. Portanto, com baserhd 8,
inciso IV do RPAF entendo nula a infracdo 05, ampge que, com fundamento no art. 156 do mesmo
regulamento, recomendo a autoridade competentenavezdo do procedimento fiscal a salvo de falhas no
sentido de exigir eventual crédito tributario a éavla Fazenda Publica.

Isto posto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto deatdfo em exame, em face de restar totalmente
subsistente a infracdo 1, parcialmente subsisteasemfracdes 3 e 4 e nula a infracdo 5, passandat de
Infracéo a ter o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DAS INFRACOES 1,3 E 4
Data Ocorr Data vencto | Base Calculp  Alig. % Multa % 1G@Wevido
30/04/2003 09/05/2003 1.033,11 17 60 175,63
Total Infracdo 1 175,63
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31/01/2003 31/01/2003 242708 O 10 242,70
28/02/2003 28/02/2003 1.05893 0 10 105,89
31/03/2003 31/03/2003 300,00 O 10 30,00
30/04/2003 30/04/2003 12.892,B0 O 10 1.289,24
30/06/2003 30/06/2003 1.40859 O 10 140,84
30/09/2003 30/09/2003 537,48 0 10 53,74
28/02/2004 28/02/2004 421,93 O 10 42,19
Total da Infracdo 3 1.904,6%

28/02/2003  28/02/2003 250,00 0 1 2,50
30/04/2003 30/04/2003 29.476,00 0 1 294,76
30/06/2003 30/06/2003 300,00 0 1 3,00
28/02/2004  28/02/2004 602,68 0 1 6,02
31/05/2004 31/05/2004 1.137,32) 0 1 11,37
Total da Infracdo 4 317,64

TOTAL DO DEBITO 2.397,93

Recorreram de oficio da Decisdo para uma das Cérdardulgamento Fiscal de@dNSEF, nos
termos do art169, |, “a”, 1, doRPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/99,com efeitos a partir d®/10/00

VOTO

O lancamento fiscal, motivador do Recurso de Ofidip respeito a quatro infragdes tidas como
cometidas pela empresa autuada, ou seja, faltacdéhimento do imposto relativo a diferenca

entre as aliquotas interna e interestadual, nasiggoi de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixadhwip estabelecimento; multas pelo fato do
contribuinte ter dado entrada no estabelecimentondecadoria tributaveis e nao tributaveis

(infracbes3 e 4) sem o devido registro na escrita fiscal e onis$@ saidas de mercadorias

tributaveis apurada através da manutencao no pagsiobrigacdes ja pagas ou inexistentes.

N&o merece reparo a Decisao recorrida e somens® pmusicordar plenamente com o nobre
julgador.

No que diz respeito a infrac&p o autuado comprovou ndo ser devido o imposto éxigor
diferenca de aliquota interestadual, ja que ela forteriormente recolhido. Trouxe aos autos
comprovacao de sua alegacéo, analisada e acatada@aio autuante.

Quanto as infracdese 4 (multas por descumprimento de obrigacdo acessiriagja, falta de
escrituracdo de notas fiscais de aquisi¢cdes deach@tias sem seus respectivos registros fiscais)
a empresa comprova que em relacdo a infreg;da Nota Fiscal n%6607 encontrava-se
devidamente escriturada no seu livro de Registremteadas (fl140. Em assim sendo, AFa
excluiu, acertadamente, da exigéncia fiscal passartEbito originalmente exigido e&1.947,06

pra R$1.904,65 No que diz respeito a infragdp apdés comprovagdo da escrituracdo das Notas
Fiscais R° 15106 e 15237 e da exclusdo do Documento Fiscal deizfoo, jA que lancado
equivocadamente no Auto de Infragdo como de ocoa&m maio deoo3 quando na realidade
sua data foi de junho @®03 a exigéncia fiscal restou caracterizada no v@ém$317,65em vez
deR$429,80como originalmente havia sido exigida.

Neste momento, ressalto que me alinho ao ententhnesternado pelasFno que diz respeito a
impossibilidade, nesta acéo fiscal, de majorarlotdéelativo ao més de junho deo3em face
da vedacéo existente na norma tributaria vigente.

Por fim, as colocacbes minuciosas que fazre&m relacdo a infracdtém toda pertinéncia. A
propria acusacao apresentada no corpo do Autofidgdio encontra-se inconsistente. O autuante
acusa a empresa autuada de omissdo de saidasdktepela manutencdo no seu passivo de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes (o chamadavpdgdicio) e, ao mesmo tempo, diz que a
acusacao se refere a empréstimos feitos pelosssd@iempresa, ou seja, suprimento de caixa de
origem ndo comprovada. Toda a autuagao teve perdesferido suprimento, bem como toda a
discusséo posterior a ele se referiu. Em qualguwanento nem o sujeito passivo tributario, nem
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tampouco o autuante tratou do chamado passivaifictpois, embora o chame nas suas
manifestacbes de “passivo contabil’Z4l}) se manifesta a respeito de suprimento de caixa.

Em assim sendo, somente posso me alinhar as caatgids externadas pelar devendo ser
observada a pertinéncia a respeito de nova agéa fissalvo de falha, considerando os prazos
decadenciais.

Voto peloNAO PROVIMENTO da Deciséo recorrida, a mantendo em sua totalizaleita-se ao
orgao competente desta Secretaria de Fazenda aldgaww@o dos valores efetivamente
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &mcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206889.0013/08;0lavrado
contra SANTO EXPEDITO INDUSTRIA DE PAPEIS LTDA. (SANTEX), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto far de R$175,63,acrescido da multa dk®%,
prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valdrdetRs$2.222,30 previstas no ar2,incisos

IX e XI da mesma lei, com 0s acréscimos moratérios previsaolei n®.837/05 devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 11de maio deoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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