ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°210442.0018/09-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - NOVA VIDA COMERCIO DE ALIMENTOS E TRA NSPORTE LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdo 42 JJF n° 089-04/10

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET - 10/06/2011

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0118-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO ACOLHIDA A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. NOVA DECISAQ A nulidade do Auto de
Infracdo sO deveria ser decretada, quando restasse
impossibilitada a realizagcdo de ato que a elimmass
vez que, todos os documentos que embasaram a
fiscalizacdo encontra-se acostados ao processonAss
supridos os motivos que implicariam eventual naeda

do lancamento, pela correcdo das datas dos fatos
geradores e reaberto prazo de defesa para o sujeito
passivo, com a entrega dos novos demonstrativos,
estariam soterradas quaisquer ofensa aos principios
processuais enumerados na decisdo ora apreciada.
Devolvam-se os autos a Primeira Instancia paraprof
novo julgamento. RecurseROVIDO. Vencido o voto

do relator. Decisdo n&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelunta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo da
mesma que julgou Procedente em Parte o Auto dacBidrem lide, lavrado en2/12/200% que
exigelCMS, aléem de multa por descumprimento de obrigacéssac@no valor histérico d®s
503.008,14 em razao de terem sido constataglamdracoes, tendo sido objeto de Recurso apenas a
infracéo1, relativa a falta de recolhimento do imposto pdeeaipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo e / ou do exterior relacionadas nexdsss e 89 do RICMS/BA. Valor exigido de

R$ 470.548,14 multa deso%, prevista no art2, 11, “d” da Lei n°7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao agdbsa 256, através de advogado regularmente
constituido, nos termos do instrumento de mandafh 257.

Apos informar que é sociedade empresaria dedicadalaracdo comercial no ramo de géneros
alimenticios e mercadorias em geral, entre outtagdades afins, aponta a nulidade do
procedimento fiscal, em funcéo de diversos fatesgair expostos.

Utilizou todos os argumentos que considerou nedesgaara tentar elidir as infragcdes contra ele
impostas pelo Auto de Infracdo. Asseverou que @ AletInfracdo € nulo, motivo pelo qual deve
ser excluido o débito tributario do autuado.

Na informacéo fiscal de 260, a autuante assevera que o valor usado como bas#adilo para
apurar o imposto em fungdo da diferenca de aliguimiao constante da nota fiscal 3#5.849
que acobertou a aquisicao do veiculo. Com relaggstituicao tributaria, relativa a aquisicéo
de acucar em outros estados, a base de tributagdexfraidados documentosfiscais
concernentedscomprasacrescidaamargendevaloradicionadale 20%, nos termos do arél e
Anexo88 dORICMS/BA, cujos levantamentos foram apensados.

Requer a manutencéo do langamento de oficio.
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A 42 Junta de Julgamento Fiscal julgou como Procedant®arte o Auto de Infracdo, de acordo
com os dizeres abaixo, transcritos em parte:

“(....) Com relagcdo a infragdo 01, percebo que d.&89 do RICMS/BA, que o autuado equivocadamente
denominou Decreto namero 33.118/91 (fl. 253), tarfaa fundamento para aduzir que na composigaoatz b

de calculo constam encargos financeiros, o que fed@onstatado, em verdade dispde sobre quem sdo os
solidariamente responsaveis pelo pagamento do gnavaas situacdes que especifica. Também nao fiemeri

a presenca de informacées cedidas por administraside cartdes de crédito / débito.

No que se refere a base de célculo, conforme lavaarto de fls. 06 a 17 e cépias de notas fiscaftsd@4 a
225, nos termos do art. 61, 1l, “a” do RICMS/BA tase que foi computado o valor do produto (aclmistal)
acrescido da margem de valor adicionado previstaapa mesmo no item 13 do Anexo 88 do mencionado
Regulamento (20%), deduzida, a titulo de crédstcefi, a parcela do tributo j& destacada no (s) doeato (s).

O contribuinte assevera que os dias fixados contasdde ocorréncia dos fatos geradores e as resgectatas
de vencimento ndo guardam correspondéncia com|alaeke.

Com efeito, existe um equivoco no procedimentoaddopara a totalizagdo do valor cobrado, que nataes
previsto na legislacéo e prejudica a Fazenda Péblstadual. E que o imposto devido a titulo de cipsgao
tributaria deve ser pago de acordo com os ditanteartl 125, 1l, “b” do RICMS/BA, observadas as disp;0es
dos paragrafos 7° e 8°. Em afronta as citadas nernapesar de ter calculado corretamente, por docume
fiscal, o tributo por substituicdo tributaria, a fuante errou ao totalizar e exigir 0 mesmo a cadareicio
social, por absoluta falta de previsao legal.

Concluidos os atos de fiscalizacdo, a autoridademetente deve lavrar o Auto de Infracao, atravésjaa da
inicio a constituicdo do crédito tributario. Comaalquer ato administrativo, o langcamento deve atenal
determinados requisitos, tais como portar a corretadamentacéo de fato e de direito, sob penadidade.

Dentre todas as espécies de langamentos previstabreito patrio, maiores detalhes, rigores e exaidade
sdo requeridos quando se tratar da fundamentacéonddancamento de oficio, que tem o fim de exaores
que o Fisco entende que deveriam ter sido langaatteriormente. Como este ato administrativo é a
manifestagcdo da discordancia entre partes, é irelisavel que o acusado conhecga as razdes fatiaasdéecas
das imputacdes que Ihe estdo sendo postas, quend®reexatas e previstas na legislagdo, até pampssa
elaborar a sua defesa em igualdade de condi¢cOesreatio Gtil.

Verifico que a autuante relacionou as notas de siqéies de julho a dezembro de 2006, janeiro a dexede
2007 e janeiro a julho de 2008. Em 2006 e 2007sigmou como data de ocorréncias os Ultimos diasathus.
Em 2008 foi deduzido valor de ICMS pago (ndo se sibque més). Por isso, nesse ano, a infracadré:ou
recolhimento a menos do tributo.

Obviamente, se a legislacdo requer a determinagadabe de tributacdo, é necessario que se facanaso
forma prevista, em obediéncia aos principios doidieprocesso legal, da ampla defesa e do contraditd
direitos fundamentais dos cidaddos plasmados n8&E/no art. 2° do RPAF/99.

Nao se esta a afirmar que a base de calculo, ndia#h do procedimento preparatorio do langamentaitp de
Infrac&o), deva ser de pronto a correta, posto qugeita a ser apreciada e modificada, nunca paraomano
contencioso administrativo ou judicial. O que s@nad € que deve ser delineada legalmente, para @ue
acusado tenha a necessaria nocao do que lhe estfbsmputado e para que o julgador exerca a sugdon
com base em premissas palpaveis, observando-sdasiavel principio do devido processo legal.

Assim, entendo que é nula a infracdo 01.

(....) Represento a autoridade competente paradgiermine a renovacao da acao fiscal relativa aaigfio 01,
desta feita sem os equivocos ora apontados.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dim Ale Infracdo, no montante de R$ 32.000,00 de
imposto (infragcdo 2) além da multa no valor de B$,80 referente a terceira infragao.”

A referida Junta de Julgamento Fiscal recorreuftigooda Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF, nos termos do art69, incisol, alinea ‘a’, item1 do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto n°ss51/0Q com efeitos a partir de
10/10/00

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, pude constatar tratar-seeder$d de Oficio interposto peldJJFem
relacdo a sua Decisdo que julgou nula a infragéequerendo a autoridade competente a
renovacao da acéo fiscal no que tange a referide;@o, a salvo de falhas.
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Na analise dos argumentos trazidos gelak verifico que nenhum reparo merece sua Deciséo,
vez que o lancamento de oficio esté eivado dedajba vao de encontro ao principio basilar da
precisdo da autuacdo que preserve o pleno direietesa e do contraditorio, permitindo, em
dltima analise, que se busque a verdade mategiflsica fiscal.

O que se constatou foi que a autuante, ao lavrdraggdo0o1, cometeu equivocos flagrantes, bem
apontados pela Decisdo degrau. Na realidade, ele aduziu que na composigibade de
calculo constavam encargos financeiros, todavia méto foi constatado. Vale registrar que,
também, ndo se constatou a existéncia de inforrmasggidas pelas administradoras de cartdes
de crédito / débito.

Pude verificar que no lancamento da referida id@oagqoque se refere a base de célculo,
conforme levantamento de fl&% a17 e cOpias de notas fiscais de fls.a225 foi computado o
valor do produto (agucar cristal) acrescido da exargle valor adicionado prevista para o
mesmo no item3 do Anexoss8 do mencionado Regulamentwyy), deduzida, a titulo de crédito
fiscal, a parcela do tributo ja destacada no (sudmnto (s). Porém, ocorreu um equivoco na
totalizacdo do valor cobrado, haja vista que, caselno que estabelecean. 125, 1, “b” do
RICMS/BA, observadas as disposi¢cdes dos paragrafese, ainda que o autuante tenha feito o
calculo correto, por documento fiscal, do tributw pubstituicéo tributaria, errou na totalizacao e
exigéncia do mesmo a cada exercicio social, poolaasfalta de previsdo legal, como bem
decidiu a42 JJF com a qual me alinho.

Em 2006 € 2007, a autuacdo determinou como datas de ocorrérgiasimos dias dos respectivos
anos. Enmpoosfoi deduzido o valor decMs pago, porém nao se consegue precisar o més objeto
da deducéo. Neste caso, a infracdo seria por owbtovo, ou seja, recolhimento a menos de
ICMS.

Como bem assevera a Decisdoltimstancia, no lancamento de oficio a base de lcat¢u.)
deve ser delineada legalmente(...Ju seja, no caso em lide, a determinacdo dadsasalculo

do IcMs, que é fulcro do langcamento, deveria ter sido ctanarecisa, de modo fornecer ao
autuado as premissas necessarias para que eles@uaescer o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, fato que ndo ocorreu na autuacadedam incorrendo-se, assim, no que preceitua o
art. 18 do RPAF/99 para inquinar de nulidade a infracdp por falta de seguranca na sua
determinagao.

Por conseguinte, a luz dos documentos constanteautos e da legislacéo aplicavel, concordo
com a nulidade da infragdoe com a representacdo a autoridade fiscal contpgbana que se
proceda a renovacao da acao fiscal relativa acd@dra a salvo de falhas. Nesta esteira, voto
peloNAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio, para manter inalterada asBececorrida.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refasonito-me discordar do mesmo em sua
totalidade, pelas razdes a seguir expostas, emameka infracdd, a qual, refere-se a falta de
recolhimento docMs devido por antecipacéo, na qualidade de sujessiya por substituicao,
referente as aquisicbes de mercadorias provenieetesitras unidades da Federacdo e/ou do
exterior relacionadas nos Anex&sse 89 do RICMS/BA.

Como bem observado pelo julgador de primeira ims&na autuante realizou todo o
procedimento de auditoria, levantando as informsg@éativas ao contribuinte, relacionou as
notas de aquisicdes do periodo auditado, colaciaimias de documentos extrafiscais que
dariam o necessario e indispensavel carater pmobatéacusacao fiscal, todavia, cometeu um
equivoco ao final dos trabalhos: consignou comasddé ocorréncia os ultimos dias dos anos.

Com efeito, tal equivoco néo esta previsto na legfi® e prejudica a Fazenda Publica Estadual,
uma vez que o imposto devido a titulo de antecipagutaria deve ser pago de acordo com o
preceito legal contido no artigas, incisoll, alinea “b” dorRICMS/BA, devendo, igualmente, ser
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observadas as disposicdes dos paragrafese. Contrariamente as citadas normas, apesar de ter
calculado corretamente o tributo por substituic@ibutaria, por documento fiscal, fato
reconhecido pelo proprio julgadoa qud, a autuante errou ao exigir o imposto ao finacdda
exercicio auditado.

Dessa forma, a determinacdo legal em relacdo aaggmrdo imposto, € a de que deve ser
mensal, o que de forma inconteste ndo ocorreuasepte langamento.

Por outro lado, pelo principio da instrumentalidadenos que a existéncia do ato processual nao
€ um fim em si mesmo, mas um instrumento utilizpdm se atingir determinada finalidade.
Assim, ainda que com vicio, se 0 ato atinge sudifiade sem causar prejuizo as partes nao se
declara sua nulidade. E, no caso presente, o efeiqpassivel de ser sanavel. Este principio,
inclusive, encontra-se no Codigo de Processo @RE), que em seu artiga44, adotou o
mesmo, dispondo que o ato somente se tornara nagmeefeito se, além da inobservancia da
forma legal, ndo tiver alcancado a sua finalidamle,seja, 0 que se busca € a producdo do
resultado e ndo simplesmente a formalidade do ato.

Na mesma esteira, o por forca da Leiln%276 de7 de fevereiro deoog o art.515do Cadigo de
Processo Civil ganhou @ novo paragrafo, que prevé: Constatando a ocoaéteinulidade
sanavel, o tribunal podera determinar a realizagfoenovacéo do ato processual, intimadas as
partes; cumprida a diligéncia, sempre que pospiesiseguird o julgamento da apelagéo.

Aplicado ao direito penal, o Codigo de ProcessoaPaa hipotese da citacdo, por exemplo,
explicita que um vicio gravissimo como é a faltecifagdo do réu (artigee4, incisolll, alinea
"e", do Cadigo de Processo Penal), também podsaseda se o0 objetivo da citacdo de qualquer
forma foi atingido. Tudo em acordo com a orientag@oprincipio da instrumentalidade das
formas.

Vé-se, pois, que sanavel o ato teoricamente pdssévanulacdo do procedimento, o processo
segue 0 seu curso regular, bem como, acredito quete o entendimento de que ndo ha
nulidade absoluta para mera violacao a forma. & sempre relacionada a finalidade do ato e
ao prejuizo causado pela ndo observancia da fomesmo em se tratando de nulidade
cominada.

Até porque, afinal de contas, em sede processuateesse publico reside na sua finalidade
externa, representada pela eliminacdo do litigioptamo material. Desde que possa ser o
resultado obtido mediante instrumento dotado deirsega, em que foram obedecidos os
principios do contraditério e da ampla defesa, quexl vicio deixa de ser importante, incidindo,
entao os principios do prejuizo e da economia.\ssela a participacao efetiva dos sujeitos do
processo, entendida esta como aptidao para influiformacdo do resultado, nenhum desvio
formal pode constituir 6bice a que a sentenca @@deus efeitos naturais no plano material.

A nulidade, no meu entendimento sé deveria serethta, quando restasse impossibilitada a
realizacdo de ato que a eliminasse, e no caso emnto, iSso € perfeitamente possivel, vez que
todos os documentos que embasaram a fiscalizagéontesam-se acostados ao processo.
Bastaria, por exemplo, uma simples determinacdvédr de diligéncia, para que a autuante
refizesse o demonstrativo, na forma preceituada pelma legal, o que resultaria em um

resultado final numericamente igual, apenas cormpianto a determinacdo das datas de
ocorréncia dos fatos. Fulminar o processo quandioaera plenamente sanavel me parece um
equivoco.

Assim, supridos 0os motivos que implicariam na evanbulidade do lancamento, pela correcéo
das datas dos fatos geradores do imposto e reabprézo de defesa para o0 sujeito passivo, com
a entrega dos novos demonstrativos, estaria plertarseterrada qualquer ofensa aos principios
processuais enumerados na Decisdo ora apreciada.

Por tais argumentos, entendo que a decisdo da dentalgamento Fiscal deva $&NULADA ,
retornando o feito & Primeira Instancia, para fjolgamento.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimerROVER o0 Recurso de Oficio apresentado em relagdo a parnmdiacdo e
declaramULA a Deciséo recorrida relativa ao Auto de Infragézi0442.0018/09-3avrado contra
NOVA VIDA COMERCIO DE ALIMENTOS E TRANSPORTE LTDA., devendo o Processo
Administrativo Fiscal retornar &@Fpara novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriquate& e lvo Moraes Soares.

Sala das Sessdes dONSEF, 0dde maio deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENGID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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