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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0117-12/11

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS FOi
constatado que ha duvida, especialmente, quanto aos
valores que porventura seriam devidos. Embora, em
principio, esses vicios pudessem ser saneados fico
evidenciada nos autos a impossibilidade pratica de
remediar o procedimento, dada a natureza dos vicios
assinalados. Infracdo nula. Correta a Decisdao de
primeiro grau. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela dmsmtJulgamento Fiscal em relacdo ao
julgamento do Auto de Infrac&o lavrado, eéde junho deoog o qual exigeCcMs no valor de
R$239.038,9adecorrente da constatacdo de treze infracOeso s#h)dto do Recurso apenas a de
nameroz:

Infracdo 02: Recolhimento efetuado a menor do IQME antecipacdo, na qualidade de sujeito passivb po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadonmovenientes de outras unidades da Federacéo,
enquadradas na substituicao tributaria, relacionad# anexo 88 do RICMS/BA, fato verificado nos mdse
janeiro a dezembro de 2007. Valor do débito: R$82,81, multa de 60%.

A Decisao recorrida, consubstanciada no AcoOrdde 0165-03/10,baseou-se na seguinte
argumentacao, para a desoneracgao do valor corsgagderanotivador do Recurso:

“A infragcdo 02 trata de recolhimento efetuado a m&rdo ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisic@medrcadorias provenientes de outras unidades dizfagao,
enquadradas na substituigdo tributaria, nos mesegadeiro a dezembro de 2007, conforme demonsiraliy
fls. 24 a 36 dos autos.

O demonstrativo elaborado pelo autuante e as cogass Notas Fiscais acostadas aos autos, indicamsgue
trata de aquisicdo interestadual de produtos engadds na substituicdo tributaria, alguns deles pséns em
Convénio ou Protocolo, a exemplo de medicamentam\&io 76/94), tintas, vernizes e ceras (Convénio
74/94), laminas e aparelhos de barbear; pilhas &has; lAmpadas elétricas (Protocolos 17/85 e ¥§/9

Considerando que as mercadorias enquadradas naonegie substituicao tributaria possuem regras prpri

de apuracdo do imposto, devendo ser observado,&anb Convénio ICMS 81/93, que estabelece normas
gerais a serem aplicadas ao mencionado regimeituidgd por Convénios e Protocolos entre os Estaglas
Distrito Federal, esta Junta de Julgamento Fisaanverteu o presente processo em diligéncia a ld&az
origem, em duas oportunidades (fls. 1552 e 155&gn p autuante elaborar demonstrativos distintost para

as mercadorias previstas em convénios e protocodogutro para as demais mercadorias previstas na
substituicdo tributéria interna. Entretanto, o aahte ndo elaborou os demonstrativos solicitadosdae
informado a fl. 1554, que a infracdo 02 encontraeevidamente demonstrada as fls. 24 a 36 dos autos,
indicando o imposto devido em cada operacdo, indegete de Convénio ou Protocolo ou Substituicdo
Tributaria interna, estando discriminados os dadekativos & nota fiscal, mercadoria, base de cacVA,
crédito fiscal. Assegura que foram aplicadas asraegespecificas de apuracdo do imposto com base na
legislacdo, e apresenta o entendimento de que adtwebessidade de elaborar os demonstrativos sadiog na
diligéncia.
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De acordo com a Clausula segunda do Convénio 81/83s operacdes interestaduais realizadas por
contribuinte com as mercadorias a que se referentarsespondentes Convénios ou Protocolos, a ek fic
atribuida a responsabilidade pela retencdo e reto#énto do imposto em favor do Estado destinatéra,
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ntegue o imposto ja tenha sido retido anteriormente”

Por outro lado, o RICMS/BA prevé o recolhimentol@MS por antecipacdo pelo adquirente, relativo aass
operacdes préprias e as subsequentes, nas aqussigiierestaduais de mercadorias enquadradas pela
legislacdo deste Estado no regime da substituicgmttria, quando ndo ha convénio ou protocolo en&r
Bahia e a unidade da Federacao de origem que paewvegtencdo do imposto (art. 371).

Vale ressaltar, que se aplica o disposto no § 1&do125, do RICMS/BA, nas aquisi¢fes, de outidade da
Federacdo, de mercadorias enquadradas no regimsudbstituicdo tributaria por antecipagdo em virtude
convénio ou protocolo, quando, ndo tendo sido fait@tencédo do imposto pelo remetente e ndo fosipek
por qualquer motivo, a sua cobranca do sujeito paspor substituicdo, mediante Notificacdo Fiscal aome
do destinatario, no sentido de efetuar o recolhitmesspontaneo do imposto, na forma, prazo e coedicd
estabelecidas no Regulamento do Processo Admitingtrigaiscal.

O procedimento acima mencionado somente poderéadetado apds esgotadas todas as possibilidades de
exigéncia do tributo do responsavel por substitajc@ircunstancia esta que devera ser declarada ou
demonstrada formalmente, conforme inciso | do @olért. 125 do RICMS/97.

Observo que em relagcdo as aquisicdes interestadimisiercadorias enquadradas no regime de subsiiuic
tributaria, os prazos para recolhimento do imposém os previstos no art. 125 do RICMS/BA, inclysjuando

0 contribuinte substituto nao fizer a retencdo dwposto ou efetud-la em valor inferior ao estabelecno
acordo interestadual.

Assim, ndo ha como proceder ao julgamento do ptedeAF sem a elaboragcdo de demonstrativos separados
como solicitado nas diligéncias fiscais, considel@ro tratamento que deve ser dispensado as merieador
enquadradas no regime de substituigdo tributaria otecipacdo em virtude de convénio ou protocglém
disso, no levantamento fiscal de fls. 24 a 36 ddgesa ha descricdo de produtos efetuada de forrmanpleta

ou incompreensivel, a exemplo de “Alcool ndo daestina”, “macarréo (entradas n”, “produtos de padarie”.

De acordo com o art. 18, inciso IV, alinea “a” ddPRF/BA, é nulo o lancamento de oficio que ndo genti
elementos suficientes para determinar com seguraacanfracdo. No caso em exame, existe duvida,
especialmente, quanto aos valores que porventuiamsedevidos. Embora, em principio, as irregularies
processuais pudessem ser saneadas, ficou evidenciasl autos a impossibilidade pratica de remediar o
procedimento sem a elaboracéo dos demonstratidastados na diligéncia fiscal, além dos vicios statados
em relagdo a descricdo dos produtos, que implicanseamento de defesa. Portanto, merece ser comasider
nula a exigéncia fiscal desta infracdo 02, repreéaado-se a autoridade competente para renovar o
procedimento fiscal a salvo de incorre¢des.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dtw Ale Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos”.

Diante do valor desonerado, a Junta de Julgamentoreu de oficio da Decisdo, para uma das
Céamaras de Julgamento Fiscal@aNSEFR nos termos do artigts, incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99 alterado pelo Decreto rnP.851/0Q com efeitos a
partir de10/10/00

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da Juntiuliamento Fiscal, que julgou procedente
em parte o lancamento tributario, diante da coatést da empresa autuada em relacdo ao item
02 do lancamento tributario, declarado nulo, quad,sejrecolhimento efetuado a menoridas

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivosplbstituicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades darde@de enquadradas na substituicdo
tributéria, relacionadas no anes®do RICMS/BA.

Tendo em vista o fato do julgador de primeiro gixuverificado, relativamente a tal infracao,
gue o autuante englobou no demonstrativo elabquemitutos de natureza diversa, a exemplo de
medicamentos, tintas, vernizes e ceras, laminaselyps de barbear, pilhas e baterias, lampadas
elétricas os quais se regulam, respectivamentes gebnvéniolCMS 76/94 e 74/94, Protocolos
ICMS 17/85 e 16/97, determinou a realizacado de diligéncia @52, com o intuito de que o
autuante desmembrasse o demonstrativo apresentadoig: 0 primeiro contendo os produtos
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submetidos a convénios e/ou protocolos, e o seguerdpobando as mercadorias previstas na
substituicdo tributaria interna, no que nao fondido, diante do documento acostado a4,

no qual se reporta aos documentos dela.36, muito embora reafirme que foram devidamente
aplicadas as regras especificas de apuracdo dsstompom base na legislacdo, ndo havendo
necessidade, no seu entendimento, de elaboramamndeativos solicitados na diligéncia.

Diante de tal posicionamento, a Junta de Julgamiéistal decidiu, mais uma vez, retornar o
feito para atendimento do pedido inicialmente fdada, ocasido em que o autuante, atraves de
informacdo constante a fl562, oriunda da Supervisdo de Comércio, alegou ja tardédo a
diligéncia as fls1538/1539 e reitera entendimento de que ndo ha motivo paras informacoes,
sendo posta, ainda, a dificuldade de atendimentmelsma por estranho ao feito, diante de
caréncia de pessoal na unidade fazendaria.

O lancamento tributério deve primar por diversomqgipios, inclusive aqueles relativos a
seguranca juridica, ampla defesa, contencioso,opcimmando ao sujeito passivo, o seu pleno
exercicio, sob pena de nulificacdo do lancamentguectange a tal questao.

Como bem exemplificou o julgador de primeira instdnos demonstrativos elaborados pelo
autuante contém descricdo de mercadorias de famomampleta, sem especificacdo clara das
mesmas, e englobadas de forma conjunta, aquekitasug Convénios e Protocolos idms,
além daquelas que néo se encontram subordinadésiastrumentos, apenas a norma interna e
notas fiscais que englobam diversas mercadorias swpstituicdo tributaria segue normas e
diretrizes distintas, a exemplo daquelas consta#ds.60, 61, 66e 95.

Por outro lado, ao sujeito passivo € garantidaeitdide saber, de forma clara, qual imposto lhe
esta sendo cobrado, os valores da base de caklidootas e demais elementos que lhe
propiciem clareza no entendimento do objeto daamdin, bem como para poder se defender
corretamente da acusacao fiscal.

Assim ndo procedeu o autuante ao fazer o demamstraiativo a infraca®2, englobando as
duas situacdes de tributacdo verificadas, comuposdenumerados de forma genérica, tipo,
“produtos de padaria e..,"alcool ndo destinado a.,.” macarrdo (entradas...)*M. Azul n°1”,
conforme se depreende da leitura do demonstraévits 4 a 36, e nota fiscal de fl59.1sso para

nao citarmos o fato de que muitas das notas fiscaistadas ao processo se encontram com suas
copias ilegiveis, a exemplo daquelas desfls43, 69, 74apenas para citarmos alguns casos, além
de ICMS negativo relativo a imposto a ser recolhido, sem glautuante mencionasse tal fato,
sequer o encaminhamento dado a tais casos.

Ao julgador, igualmente ¢é licito ter a matéria asstida suficientemente, a fim de formar o seu
livre convencimento, de maneira que nado lhe pairalquer davida sobre a justeza de sua
Deciséao.

Nessa linha de raciocinio, a Junta de JulgamestmFprocurou a verdade material, analisando
0s aspectos defensivos apresentados pelo sujefisivpa e ndo estando convencida do
procedimento do autuante relativo a infracdo rédayitentou realizar duas diligéncias junto ao
autuante, sem sucesso. Poderiamos questionaxSsea@/CONSEmMAo poderia realizar o quanto
solicitado pela Junta de Julgamento Fiscal, talacengerido pela autoridade fiscal responsavel
pela informacdo dada em relacédo a segunda diligéAciesposta € negativa, pois, se lhe fosse
dada esta incumbéncia, representaria praticamemt@ouo procedimento de fiscalizacdo, o que
ndo € atribuicdo deste 6rgdo. Assim, restou preqadi a apreciacdo da matéria objeto da
autuacao, relativa a tal item, pois falta a certeliquidez exigiveis para o lancamento. Ademais,
estando o autuante de posse dos elementos essalwiavantamento realizado, seria a pessoa
mais indicada para prestar o necessario esclaretome

N&o logrando éxito no seu intento, o julgador, @enf coerente, diante dos fatos, entendeu em
aplicar a regra do artigas, inciso Iv, alinea “a” doRPAF/BA, que preceitua ser nulo o
lancamento de oficio que néo contiver elementogisufes para determinar com seguranca a
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infracdo. Dessa forma, entendo que a Decisao searaxertada, ndo merecendo, pois, qualquer
reparo ou corre¢do, devendo ser mantida em sueegdeNAO sendo, pois, 0 MesSNRROVIDO,
devendo ser tomados como definitivos os valoreatagos no julgamento.

Representa-se a autoridade fazendaria pelo refawnta acdo fiscal para cobrancalduis,
acaso devido em relacain&acéo2, a salvo dos equivocos ora apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame° 232903.0707/09-7lavrado
contraSUPERMERCADOS CASAGRANDE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig56.178,18acrescido da multa d®% prevista no art.
42, incisosll, alineas “a”, “d”, “f” e v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais e
homologacdo do pagamento realizado. Recomendastadade fazendéaria pelo refazimento
da acéo fiscal para cobranca do tributo relatiidracéo2, a salvo dos equivocos ora apontados.

Sala das Sessfes JONSEF 09de maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0117-12/11 4



