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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0115-11/11

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.2. IMPOSTO LANGADO E
NAO RECOLHIDO. Infracbes comprovadas. 3.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. VENDA INTERESTADUAL DE
MERCADORIA SEM DESTAQUE DO ICMS NO
DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Comprovacéao de que nédo houve destaqguens nos
documentos fiscais em operacdo realizada com
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto.

Infracdo subsistente. DEVOLUGAO DE MERCADORIA.
FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO NO DOCUMENTO

FISCAL.5. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a)
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. b) LANCAMENTO DE DOCUMENTO EM

DUPLICIDADE. ¢) DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS d)
FALTA DE COMPROVAGCAO DA ENTRADA DA

MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO 5. ALIQUTA.
ERRO NA SUA DETERMINAGAO. Infragcbes embasadas
em planilhas e documentos acostados aos autos.
Recurso desprovido de argumentos novos. Mantidas
as exigéncias fiscais. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal
Mantida a Decisédo recorrida. Recurs&o PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario apresentado emaela@ecisao da JJk a qual, no Acordao n°
0075-03/10, considerou Procedente a Acao Fiscal, exigimd@s no valor deR$224.858,76
acrescido de multas, resultante das seguintegdgsa

INFRAGCAO 1: Falta de recolhimento d@Ms nos prazos regulamentares, referente a operagdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, n@ses de junho e julho d®os. Consta, na
descricdo dos fatos, que o autuado ndo langouivrm Registro de Saidas, Notas Fiscais de
vendas de sua emissao de nimesas4s4e 478.Valor do débitoR$19.349,29 Multa de70%.

INFRAGCAO 2 Falta de recolhimento deaMs nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mesegneiro a novembro @07 e de junho a
setembro deoos.Valor do débitorR$176.223,90Multa de50%.

INFRAGCAO 3. Falta de recolhimento deMs, em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributiveis, regularmente escrituradas,nmeses de janeiro e junho 2b@8.Valor do
débito:R$18.739,10 Multa de60%.

INFRAGAO 4. Falta de recolhimento decMs na devolugdo de mercadorias tributaveis, cuja
entrada foi escriturada com utilizacdo de crédiszal e a respectiva saida se deu com
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documento fiscal sem destaque do imposto, no nmé®R008.Valor do débito:R$99,13 Multa
de 60%.

INFRAGAO 5: Efetuar estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo prépria, nos
meses de fevereiro, margo, maio e junhaada Valor do débitorR$2.501,87 Multa de60%.

INFRAGAO 6. Utilizacdo indevida de crédito fiscal davs, referente a lancamento de documento
fiscal em duplicidade no més alrilps.Valor do débitoRrR$1.688,79 Multa desto.

INFRACAO 7: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia de destaque do
imposto a mais nos documentos fiscais, nos mesesaite e julho de0os Valor do débito:
R$1.738,37 Multa de60%.

INFRAGAO 8. Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou o0 servigo ndo ter sido mlestao més setembembs Valor do débito:
R$218,31 Multa de150%.

INFRACAO 9: Recolhimento dacms efetuado a menos, em razao de venda de mercadanés
contribuintes do imposto, localizados em outra adél da Federagdo, utilizando aliquota
interestadual, no més junbods Valor do débitor$4.300,00 Multa de60%.

O autuado apresentou impugnacao tempestiva I8B.a 245 e 0S autuantes prestaram a
informacéo fiscal de praxe as 32/273

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, iniciataeerejeitou as preliminares de nulidade, por
nao estar comprovada nos autos a existéncia des\imimais que comprometam a eficacia da
autuacao fiscal.

Indeferiu, também, com base no awz,inciso |, do RPAF/99 0 pedido de revisdo e diligéncia
fiscal, formulado pela defesa, por entendé-la dessdria, visto que os elementos contidos no
feito se apresentavam suficientes para as conduasferca da lide, ndo tendo o defendente
comprovado a necessidade de realizacdo de dilmém@tando-se de fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal com documentossguencontravam na posse do autuado, cuja
prova poderia ter sido acostada aos autos.

Adentrando ao mérito, HFno que tange a infraca@a, decidiu:

“O defendente alegou que as NFs 453 e 454 forantidamj mas as compras ndo foram contabilizadas e o
crédito fiscal néo foi utilizado. Entretanto, a g&ncia fiscal foi efetuada em relacéo as Notasadtide vendas,
tendo sido informado na descrigdo dos fatos, quautmado nédo langou no livio Registro de Saidas,ablot
Fiscais de vendas de sua emissao de nimeros 452 488, fls. 78 a 80 do presente PAF.

Na informacéo fiscal, os autuantes destacam quesadas foram efetivadas e as mercadorias entregoeia

03/06/08, como se constata pela assinatura e cariagstos pelo recebedor no “canhoto” das notasdiis.

Dizem que o autuado admite que as mencionadas fistass ndo foram contabilizadas, tendo se equidoc
em sua defesa.

Considerando que a infracdo esta descrita de focompreensivel, e que foram acostadas aos auto§masc
das notas fiscais objeto da exigéncia fiscal, ethbeque esta caracterizada a irregularidade apuradeoncluo
pela procedéncia deste item do Auto de Infracdo.”

“Conforme informado na descricdo dos fatos, o adtudancou no Registro de Saidas de 2008, operacdes
referentes as Notas Fiscais de sua emissao, dernamdl, 458, 459, 460, 461 e 462 como sendo ofesac
sem débito do imposto, quando se trata de vendasedeadorias tributadas pelo ICMS. A NF 441 foi tedhai
como “simples remessa” referente a NF 381, quechwicelada posteriormente (fls. 207/208). QuantiN&s

458 a 462 (fls. 209 a 213), também de “simples s=@& referem-se as NFs 456 e 457 (fls. 214/215),
encontradas sem preenchimento pela fiscalizag&@meeatadas para evitar emissao irregular.

O autuado alegou que as Notas Fiscais de nimer8sa4862 foram preenchidas, constando como natuleza
operacao simples remessa, cédigo 5923, e que samitidas as NFs 456 e 457. Estas foram canceladas
devolvidas porque o cliente ndo aceitou, sendo ciagas para outro cliente.

N&o acato as alegacdes do autuado, tendo em vistango houve qualquer comprovacgdo, ou seja, o a@atua
nao apresentou qualquer prova de que as mercad@oastantes nas notas fiscais objeto da autuacéanfo
devolvidas ou que foram comercializadas com outemte; salientando-se, inclusive, o fato de conatess NFs
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456 e 457 (fls. 214/215) a data de 04/09/08, o sjgrifica que os documentos fiscais indicados 1sestdas
fiscais de remessa ainda estavam em branco, quimdm cancelados pela fiscalizagdo, ndo servidprawa
para as alegacdes defensivas.

Assim, concluo pela procedéncia desta infracdoa ha@gta que ficou comprovado que ndo houve destdque
ICMS nos documentos fiscais em operacao realizadaroercadorias sujeitas ao pagamento do imposto.”

No que se refere a infracdm Junta assim se manifestou:

“De acordo com a descricdo dos fatos, foi elaborgdanilha denominada “QUADRO COMPARATIVO DO
ICMS A RECOLHER DO LIVRO REGISTRO DE APURAGCAO DB 28 FICHA DE APURAGCAO DO ICMS
DA DMA/2008" (fl. 82). No exercicio de 2007, foiekfada “RECONSTITUICAO DO REGISTRO DE
APURACAO DE ICMS” (fl. 89).

Em sua impugnacao, o autuado alega que as compiiasfearam contabilizadas e o crédito fiscal nédo foi
utilizado. Entretanto, neste item da entendeuferdiente, haja vista que os autuantes refizerapuaegdo do
ICMS com base nos registros efetuados pelo contikoem seus livros fiscais, tendo sido apuradatdédo
imposto nos exercicios de 2007 e 2008, e nestedltikercicio, as DMAs apresentadas pelo autuadoamdm
que nao havia imposto a recolher, exceto no mésealembro, cujo valor declarado foi computado no
levantamento fiscal. Mantida a exigéncia fiscal,ad®rdo com os levantamentos efetuados pelos atgsias
fls. 82 e 89 dos autos.”

Ao analisar a infracas aJJFjulgou pela procedéncia, sob os seguintes fundmsen

“Conforme informado na descricdo dos fatos, o adtwdancou no Registro de Saidas de 2008, operacdes
referentes as Notas Fiscais de sua emisséo, dernamdl, 458, 459, 460, 461 e 462 como sendo ofesac
sem débito do imposto, quando se trata de vendasedeadorias tributadas pelo ICMS. A NF 441 foi tedhai
como “simples remessa” referente a NF 381, quectoicelada posteriormente (fls. 207/208). QuantiN&s

458 a 462 (fls. 209 a 213), também de “simples szt referem-se as NFs 456 e 457 (fls. 214/215),
encontradas sem preenchimento pela fiscalizag&@meeatadas para evitar emissao irregular.

O autuado alegou que as Notas Fiscais de nimer8sa4862 foram preenchidas, constando como natuleza
operacao simples remessa, cédigo 5923, e que samaitidas as NFs 456 e 457. Estas foram canceladas
devolvidas porque o cliente ndo aceitou, sendo ciadas para outro cliente.

N&o acato as alegacdes do autuado, tendo em vistan§o houve qualquer comprovagdo, ou seja, o @otua
nao apresentou qualquer prova de que as mercad@oastantes nas notas fiscais objeto da autuacéanfo
devolvidas ou que foram comercializadas com outemie; salientando-se, inclusive, o fato de conatas NFs
456 e 457 (fls. 214/215) a data de 04/09/08, o sjgeifica que os documentos fiscais indicados sestdas
fiscais de remessa ainda estavam em branco, quimdm cancelados pela fiscalizacdo, ndo servidpwa
para as alegacdes defensivas.

Assim, concluo pela procedéncia desta infragdoa hvigta que ficou comprovado que ndo houve destdque
ICMS nos documentos fiscais em operacao realizadaroercadorias sujeitas ao pagamento do imposto.”

Em seguida, a Junta passou a apreciar as infragdg<ujo unico pedido do autuado se reporta
a efetivacdo de revisdo com novo grupo de fiscasigdados para desempenhar uma
fiscalizacdo mais justa, tendaxassim se pronunciado:

“O art. 145 do RPAF/BA estabelece que o interessamm solicitar a realizacdo de diligéncia devera
fundamentar a sua necessidade, salientando-se gudediberacao pelo 6rgéo julgador para a realizacde
diligéncia ou pericia acontece quando essas prowi@& forem necessarias a conviccdo dos julgadores,
podendo ser indeferida quando for desnecessarigigtia de outras provas produzidas nos autos.

No caso em exame, o autuado requereu de forma igan@ela producdo de provas por meio de
revisdo/diligéncia, ndo especificando qual seriarma motivacdo. Portanto, como ja foi dito no inideste
voto, fica indeferido o mencionado pedido de renid#igéncia, nos termos de art. 147, I, “a” do RPR9,
tendo em vista que os elementos contidos nos ad@itosuficientes para as conclusdes acerca da lide.

Considerando que o autuado ndo trouxe aos autossquer alegagbes ou elementos para contrapor o
levantamento fiscal; nem dados que pudessem aicesgu pedido de revisdo/diligéncia fiscal, estarado
infracdes impugnadas embasadas em planilhas e ded@umentos acostados aos autos, concluo pela
subsisténcia das infracdes 04 a 09.”

Conclui, entdo asrFpela Procedéncia do Auto de Infragéo.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds, em terh@bil, Recurso Voluntario (fl90 a 297),
transcrevendo integralmente as nove infragbes gop@em o Auto de Infracdo e sustentando,
inicialmente, que’o autuado concorda parcialmente com a infracdoa 9, no. Entretanto
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irresignado com a imposicao relativa a infracdoa 9, vai impugnar a pretensao fiscal,
comprovando inexistir a suposta infragao.”

Alegou a improcedéncia da multa exigida “por abisofalta de causa juridica” e que o autuante
deveria se ater aos estritos limites da lei, conéoprevisto no art.42do CTN.

Arguiu a imprestabilidade do procedimento e sua ifesta ilegalidade, porquanto o
procedimento administrativo de lancamento tribot&sonsubstancia-se numa série de atos
juridicos sucessivos, objetivando uma Unica firsal& verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, determinar a matéria tribatacalcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, se for o casoppra aplicacéo da penalidade cabivel.

No tocante as infracdes 2 e 3, entendeu haver excesso de exacgao, ressaltando epigéncia
fiscal da primeira infragcdo encontra-se divorciddaorientacdo administrativo-tributaria, posto
que asNotas Fiscais™ 453e 454foram emitidas, mas as compras ndo foram contabddiz nem o
crédito fiscal utilizado.

Disse que a fiscalizacdo poderia levantar as canpdia identificadas através dINTEGRA e
CFAMT.

Quanto aos langcamentos de janeireaiy a setembro deoos,pertinentes a infragém requereu
0 mesmo procedimento do itemmentendendo qu&leve ser dado o mesmo crédito fiscal que
nao foi utilizado”

Tangentemente a infrac&® informou que as Notas Fiscais de nume#ss a 462 foram
preenchidas, constando como natureza de operap@tesiremessa, codigo23 e que seriam
emitidas as Notas Fiscai§’n56 e 457,as quais foram canceladas e devolvidas, porquemte!
nao aceitou, sendo negociadas para outro cliesgegarando nado ter sido o crédito utilizado.

Assim, pediu a revisdo dos items 9; 0 julgamento pela improcedéncia do Auto de Infraga@o
designagédo de novo grupo de fiscais para desempeniea fiscalizagdo mais justa. Por fim,
requereu, ainda, a determinacao de revisdo doreenga via diligéncia fiscal, caso o autuante
apresentasse contraprova.

Em seu Parecer (f802), a ilustre Representante H&E/PROFISanalisou 0s aspectos peculiares
do Recurso Voluntario, inclusive ter o mesmo siaterposto através de copia literal da defesa
apresentada, concluindo que, ante a auséncia denangps a analisar, opinava pelo N&o
Provimento do Recurso Voluntério e manutencéo das@e recorrida.

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em apreciacdo sobreaniiormismo do autuado com a Deciséo de
Primeira Instancia, atinente as nove infracoesrdasamo relatério supra, onde se exiges no
valor total der$224.858,7pacrescido de multas.

Consoante detalhadamente relatad@? alunta de Julgamento Fiscal julgou procedente dita
autuacao, sendo as razdes recursais repetitivaldacppresentadas na impugnacao, inclusive
reiterando a solicitagédo para realizagéo de rewesditigéncia fiscal, por fiscal estranho ao feito,
objetivando uma fiscalizacdo com desempenho msis.ju

De plano, lastreado no am47, |, “a”, do RPAF, indefiro a diligéncia postulada, porquanto séo
suficientes para a formacdo do convencimento dd@®dylgador os elementos residentes na
procedimentalidade, frisado o fato de que as Nb&iasais e documentos que compdem as
imputacdes se encontrarem em poder do proprio dotiaquem caberia a producdo da prova
pretendida.

Também ndo podem prosperar as preliminares deadglidrguidas, porque inexistentes vicios
formais capazes de comprometer a legalidade dafesc@b encontrando-se presentes,Pag,
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todas as formalidades legais, porquanto determimadajeito passivo, 0 montante do débito
tributario apurado e a natureza das infracdes iatiast

Adentrando ao mérito das razdes apresentadas enrdedfecurso Voluntario, o que se verifica
€ que o autuado nao trouxe nenhum fundamento nodmcumento habil, capazes de modificar
a Decisdo hostilizada ou afastar a imputacao inapost

Na espécie concreta, verifica-se que a peticdoetmiRo Voluntério é a transcricdo literal da
impugnacao apresentada na primeira instancia, hfgudevidamente enfrentada na Decisao
farpeada, tendo aJF efetuado a andlise de todos os argumentos costeapa cada uma das
infracbes constantes do referido Auto e julgadertadamente, pela total procedéncia das nove
imputacoes.

Vale destacar que a Unica diferenca entre a img@gn@ o Recurso Voluntario consiste em ter o
recorrente acrescentado, nos quatro itens ideadifie comal, 2, 3e 4 a 9, repita-se, em todos
eles, 0 seguinte textd:..ndo aceito as razfes acima citada, existe unmsrrdpancia entre
compras e vendas, como e considerada um lucro deadwias des00% a1.000%, sendo assim
peco que tenha uma tributacdo arbitrada seria npjagso no caso quando nao si pode vender e
gue ndo compra. Nao podendo prova as compras.”

Com o devido respeito ao contribuinte, ndo consfgancar, no contexto da acédo fiscal
desenvolvida, o que se pretende com tal assertiva.

Em suma, evitando delongas desnecessarias, adedioeoer da douteGE/PROFIS entendendo

se tratar o Recurso Voluntario de peca merameptgstinatoria, com todos os argumentos ja
devidamente analisados e apreciados na oportunidadgilgamento del? Instancia, cuja
Deciséo se afigura correta, posto que proferid@@msonancia com os ditames legais, restando,
efetivamente, comprovadas as infracoes.

Diante do exposto, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, pel@ ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon°® 299166.0203/09-1Javrado contra
WENDEL COMERCIO REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&a&l$224.858,76 acrescido das multas de
sobrer$176.223,90, 609%0breR$29.067,26, 709%60brer$19.349,2% 150%S0breR$218,31 previstas no
art.42,incisosl, “a”; I, alineas “a” e “f,viI, “a”; 1l ev, “b”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 03de maio deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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