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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SERVICO DE TRANSPORTE NAO
VINCULADO A SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
Atribuidos créditos fiscais indevidos em razdo de a
Petrobras ter destacado incorretamente o imposto na
prestacdo de servicos através de dutovias. Acaraiéo

n° 0218-11/09,em que figura como sujeito passivo o
mesmo autuado, no qual foi decidido, quanto a tais
créditos, que “cabe ao contribuinte se creditarcis
sobre o frete, como forma de recuperar o indébito
fiscal, indevidamente a ele cobrado a partir dé&mniga

da Lei n°.8.534/02 a qual, em seu art2, dispensou 0
pagamento decMs incidente nas prestagdes internas de

servicos de transporte de carga. Infracdo impradede
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPAGAO.NO
periodo em que ocorreram os fatos constantes do Aut
de Infrac&o,01/11/2004€e 20/12/2004,a multa indicada
pelos autuantes, constante do &zt II, “d”, da Lei n°
7.014/96 ndo era prevista. A redacédo atual da alinea "d",
do incisoll do caput do art42 foi dada pela Lei n°
10.847,de 27/11/07 DOE de 28/11/07,efeitos a partir de
28/11/07.Descabida a aplicacdo da multa questionada,
que pune o descumprimento de uma obrigacao
acessoria de efetuar a antecipagdo parcial. Imdfraca
insubsistente. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para @stana condicdo de Recurso de Oficio, para
exame da Decisdo exarada peldunta de Julgamento Fiscal, consoante Acérda@33202/10,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra&0as844.0041/09-0lavrado enp3/12/2009 0
qual reclama a cobranca aw/s, no valor der$189.922,84decorrente da imputacao das seguintes
infracdes:

1. Utilizar indevidamente, na condicdo de remetente marcadorias, crédito fiscal dems
relativo a frete de mercadorias em saidas isentas é&ributadas, cuja prestacéao de servico de
transporte foi efetuada por transportadora ou am@nICMS no valor derR$179.184,86 multa
de60%;
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2. Utilizar indevidamente crédito fiscal demMs em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscai€Ms no valor der$9,45 multa des0%;

3. Recolhimento a menos do imposto (antecipacéo paragorimeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adtpsrpara comercializagéo, procedentes de
outra unidade da Federacéo, por contribuinte nédeaciadolCMs no valor ders$ 80,01
multa des0%;

4. Multa percentual sobre a parcela iIdvs que deixou de ser paga por antecipacdo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias provenietgedutras unidades da federacao
adquiridas com fins de comercializacéo e devidaenergistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Multa no valorde 0.648,52.

O autuado apresentou impugnacdo tempestiva Zfl6.a 270), suscitando preliminar de
decadéncia, de parte do lancamento, e em seguwdajénito, insurgiu-se apenas contra as
infracOesl e4.

Alusivamente a infracap, sustentou que, atd de dezembro d®04 a Petrobras emitia as notas
fiscais referentes ao transporte por dutovia ddyte por ela vendido a Total Distribuidsa,
destacando ocms, com aliquota dei7%, de acordo com o Decreto m893/99 como se
visualizava nas notas acostadas por amostragem.cétmeguinte, esta Distribuidora, na
condicdo de destinataria do produto, e ndo remeetamho descrito na infracéo, creditava-se do
imposto incidente sobre o frete dutoviario, exclasiente por ela arcado, e procedia a
compensagao corMs proprio, em obediéncia ao principio da ndo-cunitide.

Aduziu que, apesar de a Leig834/02 vigente desdeejaneiro de2003 ter isentado as operacdes
internas de transportes de carga, a Total Disttdyais/A continuou arcando com os 6nus do
ICMS nas operacdes de transporte por dutovia do praahiqairido da Petrobras, em face do
destaque do imposto nas respectivas notas fiscaiglas pela Refinaria até dezembro2de4

e, portanto, o Estado da Bahia arrecadou valodsvidos a titulo decms, por equivoco da
Petrobrés, a qual permaneceu recolhendimMs, repita-se, embora isento, e repassando o 6nus
financeiro a Distribuidora.

Ao contrario do que induziu o Agente Fiscal ao dmser a infracdo supostamente cometida pelo
autuado, a Total DistribuidoiiA creditou-se apenas dos valoresa@es destacados nas notas
fiscais de transporte por dutovia.

De outra parte, asseverou que a empresa, atravésitdode Infracdo n207351.0004/04-7foi
autuada por acusac¢do absolutamente analoga apugrniada a qual, acertadamente, foi julgada
improcedente (correspondente a infragataquele Auto de Infracdo), pela Primeira Camara de
Julgamento Fiscal do Egrégio Conselho de Fazentiallzd, através do AcordamF n® 0218-
11/09, que entendeu como correta a utilizacdo de crélditmrrente da prestacédo de servico de
transporte efetuado por dutovia, juntando o doctioneomprobatorio e transcrevendo trecho do
voto proferido pelo Conselheiro Relator FernandddAio Brito de Araujo, que decidiu pela
legalidade da tomada do crédito.

Por fim, ressaltou que, no caso concreto, emba@bustivel fosse tributado por antecipacao,
em cuja base de célculo as margens de valor agregsighuladas levavam em consideracao o
valor dos fretes vinculados as etapas subsequeletesirculacdo dos mesmos, como bem
enfatizado pelo respeitado Julgador, as previsdoetidas nos artigoge e 2° do Decreto n°
7.593/99 vém confirmar o entendimento de que tanto o dglmtianto o crédito, relativo a
prestacdo de servico de transporte por dutoviaxteaescritural ao regime de substituicdo
tributaria, em respeito ao principio da ndo-cuninilzéde doicms.

Quanto a infracde, argumentou que a auséncia do recolhimento dadalashtecipacao parcial
na saida da mercadoria da Usina ou na passagernqre&ira interestadual ndo acarreta falta de
recolhimento de imposto, posto que ndo havendoitarednto na entrada, @MS seria
integralmente recolhido na saida, ndo acarretandfger prejuizo ao Estado.
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Afirmou ter o auditor penalizado a Impugnante coaphbcacdo da multa prevista no a, i,

“d” da Lei n°7.014/96pelo ndo pagamento da antecipacao parcial, moitmea o imposto tenha
sido efetivamente recolhido na saida — do contrésiar-se-ia cobrando o valor do tributo,
aduzindo que, a época dos fatos geradores, no armmod a auséncia de pagamento da
antecipacao parcial ndo era tipificada como irr@gdide fiscal, 0 que passou a ocorrer apenas
com o advento da Lei n9.847 de27de novembro deoo~.

Concluiu, requerendo que as infragdes impugnadasein julgadas improcedentes.

Os autuantes, na informacao fiscal (839/329, se contrapéem aos argumentos da defesa,
alegando que a Petréleo Brasilefa. - PETROBRAS na condicdo de remetente das mercadorias
e prestadora dos servicos de transporte por dutevratiu as notas fiscais arroladas no
Demonstrativo de apuracdo da utilizacdo indevidarédito fiscal sobre fretes em operacbes
internas (fls9 a19), com destaque do imposto, o que fez de modo iddevez que o g°do art.

1° doRICMS dispensou o langcamento e o pagamento do impastteinte nas prestacdes internas
de servicos de transporte de carga, tendo o camtéautuado, na condi¢cdo de destinatario das
mercadorias e servigos, se apropriado de taiseslor

Reportando-se a infragcdp esclareceram que a exigéncia da multa percestbaé oCMS que
deixou de ser pago referente as operacdes reaizapartir do dia® de novembro deoo4 se
encontrava subordinada aos estritos ditames leagasyerando que, pela andlise dos artiges
42 da Lei n°.014 de04/12/1996 bem como o arte, 8§ 7°e 61, doRICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97,0 contribuinte foi autuado pelas infragbes comstida quais ratificavam.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, apostmgiter o contribuinte impugnado apenas 0s
lancamentos dos itens e 4, ndo acolheu as razbes relativas a decadéncia diosdee
concernentes ao exercicio g@4, porquanto ela s6 ocorreria ap&s812/2009e, tanto os atos
preparatérios indispensaveis para o lancamentop aorproprio lancamento, se deram antes
dessa data.

Em seguida, aJrFdiscorreu sobre os aspectos que marcaram as dicemgéentre a imputagao
consignada na descricdo dos fatos do Auto de HBuwrag aquela considerada na informacéo
fiscal, concluindo pela improcedéncia da infragagerbis

“Verifico que, quanto a imputagdo original, constardo Auto de Infragdo, ndo guarda consonancia esm
razdes que determinaram a exigéncia, visto que sg&itratar de prestacdes de servicos de transpdCiés
efetuadas por autbnomos, nas saidas de mercaderiggadradas no regime de substituicdo tributaria ou
mesmo terem ocorridos prestacdo de servicos despiates com mercadorias isentas, néo tributadasam
antecipacao tributar, art. 94, Il do RICMS/BA, comhe consta da informacéo fiscal, onde foi afirmage os
créditos indevidos sao por conta da Petrobras &stdcado incorretamente o imposto na prestacaedeces
através de dutovias, destinados ao autuado, apdsater sido dispensado o lancamento e o pagamemto d
imposto incidente nas prestagdes internas de seswde transportes de carga, conforma indicado nagafo
anterior.”

Ainda que a utilizacéo indevida de crédito fiscall@vs, oriundo do servico de transporte por

dutovia, fossem em razéo de tais servicos naoeestainculado a operagbes com mercadorias
com saidas subsequentes tributadas, ndo cabesjpepao tal exigéncia, conforme alinhado no
voto constante do Acord&IFn®0218-11/09 adiante transcrito, ao concluir que:

‘As previsdes contidas nos artigos 1° e 2° do Decr®. 7.593/99, abaixo transcritas, vém a confirma
entendimento de que tanto o débito quanto o créditativo & prestacéo de servigo de transporte gatovia, é
extra-escritural ao regime de substituicao tribuégrem respeito ao principio da ndo-cumulatividadel CMS.’

‘Logo, a regra que veda a utilizacdo de créditadissobre o servico de transporte ndo vinculadoparacéo
com mercadoria cuja saida subsequente ndo sejatéita - citada pelos autuantes e pela JJF como ampa
exigéncia fiscal - ndo pode ser aplicada ao casot&m pois as operacdes com combustiveis e laanfes
constituem-se em excecao a esta regra, CoOmo viologa

No que se refere a correcéo feita na informacacafisatribuindo os créditos fiscais indevidos emada de a
Petrobras ter destacado incorretamente o impostoprestacdo de servigos através de dutovias, nde cab
prosperar, também, tal imputagdo, em consonancraccgoto constante mesmo Acérddo CJF n° 0218-11/09,
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em que figura como sujeito passivo 0 mesmo autuazlqual foi decidido, quanto a tais créditos, ¢uebe ao
contribuinte se creditar do ICMS sobre o frete, odimrma de recuperar o indébito fiscal, indevidateen ele
cobrado a partir da vigéncia da Lei n°. 8.534/02g@al, em seu art. 12, dispensou o pagamento doSICM
incidente nas prestac¢des internas de servicosatesprorte de carga.’

Segue a transcri¢ao de parte do aludido voto:

‘No tocante as alegacgOes recursais relativas adiecinfragdo, inerente a utilizagao indevida dédito fiscal

de ICMS oriundo do servigo de transporte por dwppior ser considerado como néo vinculado a opezagd
com mercadorias com saidas subsequentes tribut@dpssicdo de combustivel), entendo que cabe razdo
recorrente quando aduz que, ao contrario do quergram os julgadores de primeira instancia, norbec
n°. 7.593/99 ndo h& vedacdo para o aproveitamemtd@MS incidente sobre o transporte dutoviario com
débitos de ICMS préprio.

De fato, as operacBes com combustiveis e lubrifesamlerivados de petréleo estdo sujeitas ao regime
substituicdo tributaria, atribuindo-se ao estabéfeento refinador a responsabilidade pelo lancameato
recolhimento do ICMS devido nas operacdes intersialssequentes com tais produtos. Neste sentido, as
distribuidoras ja recebem o produto com o impostdo na fonte, e dao saida dos mesmos, nas opEsacd
internas, com a fase de tributagdo ja encerrada.

O art. 353, 81° inc. Il, do RICMS/97, determinaega sujeicdo passiva por substituicio com retendéo
imposto também abrange os valores das prestacfssrdigos de transporte subseqiientes, na hipoeser éis
mercadorias prego maximo ou Unico de venda fixaglo fabricante, importador ou autoridade competest
os referidos valores estiverem incluidos nessegogre

Sendo assim, tratando-se de produtos cuja operag&ujeita as regras de retencéo e recolhimentonposto

através de substituicdo tributarie, em cuja base de calculo as margens de valor agglegestipuladas levam
em consideracdo o valor dos fretes vinculados dapas subsequentes de circulacdo dos mesnsesfaz

necessdria a permissao de utilizacao do créditoesobimposto pago nesta prestacéo de servico desprarte,

sob pena de se figurar a duplicidade da tributagébre o servico.

As previsBes contidas nos artigos 1° e 2° do Decnét 7.593/99, abaixo transcritas, vém a confirnoar
entendimento de que tanto o débito quanto o crédbtativo a prestacdo de servico de transporte ghatovia, é
extra-escritural ao regime de substituicao tribuédrem respeito ao principio da nao-cumulatividadel CMS.

Art. 1° - Nas saidas internas de gasolina e 6leselitransportados por dutovia, a parcela corregpamte ao
custo dutoviério fixado pela Agéncia Nacional der8leo — ANP ser& excluida da base de calculo redad
obrigacgédo propria e apurada em separado, pela atqule 17%;

Art. 2° - No calculo do imposto devido por subgtéo tributaria, relacionado as operagdes subsegegicom
as mercadorias indicadas no artigo anterior, o vafelativo ao custo dutoviario ndo integrara a bade
célculo e o imposto vinculado aquela parcela nd@ ssmpensado com o ICMS substituido.

Logo, a regra que veda a utilizacdo de créditodissobre o servico de transporte ndo vinculado arapao
com mercadoria cuja saida subsequente ndo sejatéita - citada pelos autuantes e pela JJF como ampa
exigéncia fiscal - ndo pode ser aplicada ao casot&m pois as operacdes com combustiveis e laanfes
constituem-se em excecao a esta regra, Como viologaa

Igualmente cabe ao contribuinte se creditar do IC8¢8re o frete, como forma de recuperar o indéfigcal,
indevidamente a ele cobrado a partir da vigéncialda n°. 8.534/02, a qual, em seu art. 12, dispenso
pagamento do ICMS incidente nas prestacdes intetaaservigos de transporte de carga.

Feitas estas colocacdes, verifica-se as fls. 146ad6s autos, que as prestagfes objeto da autuam@onf
realizadas dentro do Estado, neste sentido, indevid totum” a exigéncia fiscal, consoante entendimo
consolidado através dos Acorddos CJF n°. 0218-11829-11/02; 0220-21/02 e 0447-12/02.’

Ap6és tais consideracgdes, concluo pela improcedéteimfracdo 01.”

Tangentemente & infrac@pde igual sorte, decidiu AaFpela sua improcedéncia, posicionando-
se na linha a seguir reproduzida:

“Verifico que no periodo em que ocorreram os fatoastantes do Auto de Infracdo, 01/11/2004 e 200%,

a multa indicada pelos autuantes, para punir 0 deggrimento da obrigacdo acesséria de n&o recolher
tempestivamente a antecipacdo parcial, constantartiod2, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96, ndo era prsta. A
redacdo atual da alinea "d", do inciso Il do capiat art. 42 foi dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/I0DE de
28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07. A redacauedor era ‘d) quando o imposto nédo for recolhigor
antecipacao, nas hipoteses regulamentares;’.

Assim, ndo cabe a aplicagdo da multa, em questde,pyne o descumprimento da obrigacdo acessoria de
efetuar a antecipacéo parcial.”
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Em consequéncia do julgamento pela procedéncigapda Auto de Infracéo, foi formalizado o
Recurso de Oficio para uma das Camaras de Julganféstal doCONSEF obedecida a
legislacdo em vigor, especificadamente oiad.incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisda2darque julgou procedente em parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado ers/12/2009 por falta de recolhimento dams, no valor de
R$189.922,84acrescido de multas, referente ao cometimento deajinfracbes, sendo apenas as
de 7°1 e 4, a seguir descritas, objetos do presente Recurso:

INFRAGAO 1 - Utilizar indevidamente, na condigdo de remetelaste mercadorias, crédito fiscal
de IcMS relativo a frete de mercadorias em saidas isentado tributadas, cuja prestacdo de
servigo de transporte foi efetuada por transportada autdbnomacmMms no valor derR$179.184,86
multa de60%;

INFRAGAO 4 - Multa percentual sobre a parcelaid®s que deixou de ser paga por antecipagéo
parcial, referente as aquisicdbes de mercadoriagepientes de outras unidades da federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaeesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Multa no valoRd®0.648,52.

Apos efetivar detida analise dester, sobremodo da Decisdo recorrida, entendo desmmerece
qualquer reforma o Julgado de Primeira Instanc@guyanto se apresenta incensuravel o
posicionamento que concluiu pela improcedéncidrdes;0esl e 4, alias, em total concordancia
com o julgado desteONSEFde idéntica matéria, lavrado contra 0 mesmo carnitrib (Acoérdao
n°A-0218-11.09, encontrando-se @ecisumem perfeita consonancia com a legislagcéo aplicwvel
tema.

Na peca impugnatoria, o sujeito passivo, atravélmlgas razdes, concentrou sua irresignacao
na infracdol, buscando comprovar a sua tese de que adquiria cbivdludaPETROBRAS no
Estado da Bahia, cuja Refinaria emitia duas nasgsié: uma referente a venda do produto e
outra ao custo do transporte dutoviario da merg¢adpre se estava adquirindo, encontrando-se
as duas operacgfes vinculadas e quesate dezembro deoo4,a Petrobras emitia as notas
fiscais referentes ao transporte por dutovia doytm destacandoiaMs com aliquota de7%,

de acordo com o Decreto T#93/99

Assim, o autuado defendeu a tese de que, na condieddestinataria do produto, e nao
remetente como descrito na infracdo, creditavaesengosto incidente sobre o frete dutoviario,
exclusivamente por ela arcado, e procedia a comp&ascomcmMms proprio, em obediéncia ao
principio da ndo-cumulatividade.

Portanto, conforme ja relatado, o cerne da disous$d increpacdol se concentra na
comprovacéo de que o sujeito passivo teria diemtareditamento deMS destacado nas notas
fiscais de prestacéo de servico de transporte @uiov

Com efeito, pertinente se apresenta o entendin@atoF, nesse passo obedecido o principio
constitucional da ndo-cumulatividade que regems.

Por conseguinte, se houve o destaque do impostpeacédo de entrada exsurge o direito
inconteste do destinatario ao creditamento no \ddancargo tributario arcado.

Nesse desiderato, em voto proferido no acérdd@® N° 0218-11/09frechos ja transcritos na
Decisao recorrida, o i. Conselheiro Dr. Fernand®dAio Brito de Araujo confirmou, de forma
cristalina e didatica, o direito do contribuinteutlizacdo do crédito tributario em discusséao,
dispondo:

“Sendo assim, tratando-se de produtos cuja operagécsujeita as regras de retencao e recolhimento do

imposto através de substituicdo tributdréaem cuja base de célculo as margens de valor aapglegestipuladas
levam em consideracéo o valor dos fretes vinculadestapas subsequentes de circulagdo dos messedsz
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necessaria a permisséo de utilizagao do créditoesobimposto pago nesta prestacéo de servico desprarte,
sob pena de se figurar a duplicidade da tributagébre o servigo.

As previsBes contidas nos artigos 1° e 2° do Decnét 7.593/99, abaixo transcritas, vém a confirnoar
entendimento de que tanto o débito quanto o crédbtativo a prestacdo de servico de transporte ghatovia, é
extra-escritural ao regime de substituicdo tribliigarem respeito ao principio da ndo-cumulatividaiel CMS.

Art. 1° - Nas saidas internas de gasolina e Oleselitransportados por dutovia, a parcela correspente ao
custo dutoviario fixado pela Agéncia Nacional ddar&leo — ANP sera excluida da base de célculo inedah
obrigacao prépria e apurada em separado, pela altqude 17%;

Art. 2° - No célculo do imposto devido por substéio tributaria, relacionado as operacgdes subsedegmom
as mercadorias indicadas no artigo anterior, o vafelativo ao custo dutovidrio ndo integrard a bade
calculo e o altimposto vinculado aquela parcela is&ca compensado com o ICMS substituido.”

Destarte, sobejam motivos para comungar da teselJ§ano sentido de que restou

induvidosamente demonstrado o fato de que, ao aromtdo que entenderam os auditores
autuantes, ndo ha vedacao para aproveitamentovgancidente sobre o transporte dutoviario
com débitos decMs proprio.

Dai, evitando delongas desnecessarias, mantenhecsdld pela improcedéncia da infracao
rotulada como de n°do Auto de Infragcdo versado.

Em relacdo a imputacao decorrente da aplicacdo de multa pelo ndo pagansenantecipacao
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, de igual sortegyertine qualquer alteracdo no decisério de
piso, julgando-a improcedente, na medida em quiatos geradores descritos ocorreram em
novembro e dezembro @eo4 e, naguela época, repita-se, ance@®, a falta de pagamento da
antecipacéao parcial néo era tipificada como infragdegislacao tributaria do Estado da Bahia, o
gue se deu tdo-somente com o advento da Led.8#7,de 27 de novembro deoo7, quando a
auséncia de pagamento da antecipacdo parcial destongpassou a ser prevista como
irregularidade fiscal.

Valido ressaltar ser esse o entendimento ja padificio ambito deSSEONSEF/BA.

De todo o exposto, voto pelwAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da JJF
ratificando integralmente a Decisdo, que julg®DCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo, em
face de se encontrar em estrita consonancia cahtamses legais.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206844.0041/09-0lavrado
contraTOTAL DISTRIBUIDORA S/A. , devendo ser intimado o recorrido para efetuaagamento
do imposto no valor de$s9,46 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, alineas “a” e
“d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - RPGE/PROFIS
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