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ACORDAO CJF N°0113-12/11

EMENTA: ICMS. 1 EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVAGAO DA  EFETIVA  SAIDA  DAS
MERCADORIAS PARA O EXTERIOR. Ficaram
demonstradas as efetivas saidas destinadas para o
exterior. Infragdo elidida.2. BASE DE CALCULO.
REDUGAO. UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO
FISCAL. A condicdo para que usufrua do beneficio da
reducdo da base de calculo nas operacbes com caroco
de algodao, é que os produtos sejam destinados a
alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacdo de
racdo animal Tal condicdo foi parcialmente

demonstrada. Infragdo parcialmente mantida
DIFERIMENTO.  TERMO  FINAL. FALTA  DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEIO
imposto diferido deve ser recolhido pelo contrilbein
em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do
diferimento na condicdo de substituto tributario. O
autuado demonstra parcialmente que os destinatioios
“algoddo em caroco”, atendem as condi¢cdes previstas
no Convénio ICMS 100/97 Infracdo parcialmente
mantida. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxs@
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAFque julgou Procedente em Parte a exigéncia fiscal.

O lancamento de oficio foi lavrado eaw09/2008 para exigir imposto no valor de662.173,90
acrescido da multa @@, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: - deixou de recolher o ICMS nas saidas de mer@&@cobertadas por notas fiscais com
natureza da operacdo exportacdo, sem comprovacaefeliva saida do pais por intermédio de guias ou
registros de exportacdo; ICMS no valor de R$ 564,38, multa de 60%,

Infrag@o 02 — recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizagde\iida do beneficio da reducéo da base de

calculo. ICMS no valor de R$ 21.176,43, multa d&6Consta que se refere a operagdes com carogo de
algodao, destinados a adquirentes com atividadem@uica incompativel com as condicdes necessanas a

beneficio previsto no convénio 100/97;

Infragcdo 03— deixou de proceder ao recolhimento do ICMS swiigio tributaria por diferimento, na condigao
de responsavel pelo recolhimento do imposto difer@bnsta que se refere a operacdes enquadradasgime

de diferimento, com saidas de caroco de algodda matquirentes com atividade incompativeis com as
condicdes de beneficio previstas no convénio ICKE9Y. Exigéncia conforme art. 20 82° do RICMS/BA,;
ICMS no valor de R$76.461,11 acrescido da multé@bé.
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A 22 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia e apos analise das pecas
processuais, decidiu & unanimidade, pela improcggéta infracda e reducdo da exigéncia
fiscal nas infracbese 3, in verbis.

“(..))

Através da diligencia solicitada a ASTEC/ CONSEiepd comprovado, apds consulta a Geréncia de
Exportacdo da SEFAZ no SISCOMEX, que realmentgpeasodes de exportacao descritas, as fls. 398 a 399
foram efetivadas, conforme Guias de Exportacéo as\efls. 429/457. Assim, a infragdo 01 é improcéslen

(..

Em consonancia com o autuante, quanto as infra@@es 03, verifico que a reducéo de base de calprduista
no art. 79, combinado com o art. 20, 1V, “e”, bewwnm, respectivamente, a isencdo prevista no artl\20'e”
do RICMS/BA, com base no Convénio ICMS 100/97beésficios fiscais condicionados e a condigdo éague
produtos sejam destinados a alimentacdo animal@eraprego na fabricacdo de racdo animal. O §2°do a
20, acima citado, é claro quando determina que wefieio fiscal, no caso de operacdo que néo prezmsh
requisitos previstos ou que dé ao produto destinalifiersa da prevista como condicdo para gozo dwfieio,

0 pagamento do imposto cabera ao contribuinte ejm estabelecimento se verificar a saida.

O 6nus de provar pertence a quem tem interessdimaagao do fato. O fisco, no presente caso, nametiou
nos destinatarios do produto vendido pelo autuadocandicBes previstas nos dispositivos regulamestar
acima alinhados, cabendo, por conseguinte, ao alduadnus de provar que 0os mesmos atendem as asudid
condigBes. Ao autuado cabe demonstrar a existé@witato impeditivo, modificativo ou extintivo daeitio do
Estado de exigir o tributo, demonstrando que n&w cdbiveis as afirmagfes do fisco ou delas ndorderoo
imposto pretendidoO atendimento da aludida condi¢éo, bem como a pomreespondente no presente caso,
portanto, é de exclusivo 6nus do autuado.

O impugnante, contudo, diante da documentacéo eptada, consegue demonstrar a existéncia do bémefic
quanto a destinacdo a Agropecudria Sombaralli, psés encontrava ativa a época dos fatos geradores,
entretanto, ndo consegue 0 mesmo feito quanto didaldestinacdo ao Sr. Carlos Dorcinio dos Sanfmss,
segundo comprova o autuante, “a copia da nota figaatada, a fl. 385, demonstra quantidade de vasin
adquirida, para uma quantidade de 130 animais, mpativel com a grande quantidade de produto addaijri
bem como a coépia do documento da nota de leilataglmna folha 393, comprova que a localizacdo da
propriedade rural no mesmo como sendo no Estadbodantins. Verifica-se também que a inscricdo iada
nos documentos fiscais a ele destinados, nime@TZB09 é de outro contribuinte Agropecuaria Angico
Branco Ltda., municipio de Riachao das Neves, riesti@do, conforme documentos de informacéo cadasira
Estado da Bahia juntado.”

Apo6s as corregdes, acima alinhadas, foi elaboradodemonstrativo de débito constando o novo valeera
reclamado, quanto as infragBes 02 e 03 de R$ 880B10isto que, com a comprovacao das exportag@@sha
0 que reclamar quanto a infragcéo 01.

O demonstrativo de débito, abaixo indicado, difdoeapresentado pelo diligente da ASTEC/CONSEF, apen
no que tange ao valor de R$1.202,47, més 09/0/acEd 03, pois tal ocorréncia consta de seu denmatigo,

bem como da informacao fiscal e ndo consta do dstradivo original de débito, ou seja, ndo foi remiado
esse valor, bem como nao existe ocorréncia degitador nesse més apontada pelo autuante, em diteo,

nao houve tal lancamento no aludido valor e perioBlegue, portanto, o demonstrativo sem a mencionada
ocorréncia.

Infragao Ocorréncia Venciment( B. Calculo Aliquota Val. Histérico/Julgado R$)
2 30/7/2004 9/8/2004 967,59 609 164,49
2 31/8/2004 9/9/2004 15.579,00 609 2.648,43
2 31/10/2004 9/11/2004 18.486,86 60% 3.142,77
2 30/11/2004 9/12/2004 21.460,53 60% 3.648,29
2 31/12/2004 9/1/2005 2.421,12 60% 411,59
2 31/7/2005 9/8/2005 37.664,12 609 6.402,90
2 30/9/2005 9/10/2005 4.784,2D 609 813,33
Infracdo 02 17.231,80
3 31/5/2007 9/6/2007 59.389,99 609 10.096,23
3 30/6/2007 9/7/2007 11.883,00 609 2.020,11
3 31/10/2007 9/11/2007 228.863,06 60% 38.906,72
3 30/11/2007 9/12/2007 113.251,29 60% 19.252,72
Infracdo 03 70.275,78
TOTAL 87.507,58
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Cabe representagdo a Infaz de Origem para que \sgjficada a possivel existéncia de crédito tribitando
exigido, relativo a infragdo 03, concernente acovale R$ 1.202,47, més 09/07.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdD de Infragdo, cabendo a improcedéncia da
infracdo 01 e a manutencao parcial das infracées @3.”

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess daea2 JIFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acordao de 0¢31-02/10na forma estabelecida pelo a9, | do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a fazenda publicdusdtam face da reducdo da exigéncia fiscal
deR$662.173,9parar$87.507,58

Tratando especificamente dos motivos da autuagdmod trés infracdes que exigem,
resumidamenteCMS nas saidas de mercadorias acobertadas por netas fcom natureza da
operagdo exportacdo, sem comprovacao da efetida s pais por intermédio de guias ou
registros de exportacaezMs em razdo do recolhimento a menos do imposto, exbbivpela
utilizacédo indevida do beneficio da reducéo da loiesealculo; ecMs pelo ndo recolhimento do
imposto por substituicdo tributaria para frenteiferdtnento, na condicdo de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido.

Diante da lavratura do Auto de Infracdo em disaussa contribuinte se insurgiu, e dos
argumentos trazidos no contraditorieraJrdecidiu por converter o presemar em diligéncia a
ASTEC/CONSEF fls. 423 para que: a) fossem excluidas da exigéncia #ilayt contida na
infrac&o1, as notas fiscais que tiverem efetiva comprovalgique as operacdes de exportacio
foram realizadas; e b) que o demonstrativo fiscair@ario, referente as infracoese 3, fosse
refeito.

Referentemente a infracdp com base nos argumentos trazidos em sede deadefesiditor
diligente daasTECem Parecen072/2010 fls. 426/428 diz “foi efetuada consulta junto ao setor de
Gerencia de Exportacdo dsEFAZ no SISCOMEX tendo constatado que realmente as operacdes
de exportacdo descritas as fi=8/399 foram efetivadas, conforme guias de exportacéxan

fls. 429/457. Quanto a esta questdo, ndo ha o que discutirdecidiu de maneira correta diante
da comprovada improcedéncia da autuacdo, haja guistarestou demonstrado pela diligéncia
realizada pelaSTEC que as operacdes contidas na infracdo em apreconseetizaram em
exportacdes, conforme as guias juntadas aos asftss 429/457

Quanto as infracbeg e 3, também objeto da diligéncia referida acima, sefive que os
argumentos trazidos em sede de defesa, em boaigartan o condédo de modificar a exigéncia
fiscal, tanto, assim, que o fiscal diligente elalbonovo demonstrativo fiscal tomando como
referéncia o demonstrativo elaborado pelo autuélsteo/403 reduzindo a exigéncia fiscal para
R$17.231,80a infraca®, eR$ 71.478,2%a infracacs.

Especificamente com relacdo a infragdm relator de primeiro grau identificou equivoaar p
parte do fiscal diligente, o qual acrescentou emdsmonstrativo operagcdo com ocorréncia em
30/09/2007e ICMS no valor der$1.202,47 Ocorre que tal ocorréncia ndo consta do demdivstra
originario, portanto, inexigivel neste memento. Orelator da22 JJF elaborou quadro
demonstrativo do valor a ser exigido do contribeiiixcluindo aquele valor trazido pelo Parecer
ASTEC e que ndo constava do demonstrativo originariqu® reduz a exigéncia da infracéo
parar$70.275,78

A excecdo daquele valor referente & operacdo caméncia enso/09/2007e ICMS no valor de
R$1.202,47 incluido no demonstrativo elaborado pekTEC, o Parecer do 6rgdo de assessoria
técnica dest€ONSEFNC 072/2010foi integralmente acatado peta JJk Decisdo com a qual me
alinho.

Diante de tudo o quanto relatado, resta claro quangamento fiscal aqui discutido, foi
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devidamente corrigido, o que faz com que a Deaiséorrida ndo mereca qualquer reparo. Isto
posto, voto pelocNAO PROVIMENTO de Recurso de Oficio interposto de oficio para eraat
Decisdo combatida tal como foi prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &eecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&me 206851.0090/0857lavrado
contraUBIRATAN FRANCISCO FRANCIOSI (FAZENDA SANTO ANTONIO ), devendo ser intimado
o recorrido para efetuar o pagamento do imposteatmr deR$87.507,58,acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11,“a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 4demaio de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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