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EMENTA: ICMS . MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
EMBARACO A ACAO FISCAL. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA ANULANDO O AUTO DE

INFRACAO. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO ACOLHIMENTO DA NULIDADE DO

AUTO DE INFRAGAO. NOVA DECISAO. Os arquivos
magnéticos sdo considerados consistentes ndo apenas
quando sdo elaborados no formato previsto na
legislacao tributaria, mas, também, quando seusesdad
nao apresentam divergéncias, discrepancias, pois o
Convénio ICMS 57/95 trata de arquivos que devem
espelhar a escrituracéo fiscal do sujeito passivaoeé
aceitavel que esses registros sejam alimentados de
modo defeituoso. Assim, a inconsisténcia, tanto na
forma, quanto no conteudo, enseja a aplicacdo da
penalidade prevista no a2, xi-A, "j", da Lei n°
7.014/96 A multa por entrega de arquivos magnéticos
com inconsisténcia legitima-se com uma Unica
intimacdo do sujeito passivo para, no prazo 3de
(trinta) dias, corrigir os equivocos apontados,etelo

ser fornecida pelo autuante, nessa hipétese,amdist
diagnostico. Afastadas as nulidades decretadas pela
Junta de Julgamento Fiscal. Devolvam-se os autos a
Primeira Instancia para novo julgamento. Recurso
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo das2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJirFn® 0299-03/19 que julgou nulo o presente Auto de Infrac&o,dder em31/03/2010
através do qual foram atribuidas ao sujeito passv&eguintes irregularidades:

1. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidediante intimacdo, com informacéo das
operacdes ou prestacOes realizadas, sendo pomrpdi®ada multa equivalente B0 das
operagOes omitidas [mais multarie1.380,0(, relativamente ao exercicio deog no valor de
R$ 510.077,46

2. embaraco a acéo fiscal, sendo por isso aplicadia meRks 460,00;

3. falta de apresentacdo de documentos fiscais, megemde intimado nesse sentido, sendo
aplicada multa des 460,00;

4. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidediante intimacdo, com informacdo das
operacdes ou prestacdes realizadas, sendo polisada multa equivalente #6 das
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operagOes omitidas [mais multarie1.380,0(, relativamente ao exercicio deo7, no valor de
R$ 892.088,51;

5. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidediante intimacdo, com informacgéo das
operacdes ou prestacdes realizadas, sendo pomldisada multa equivalente #6 das

operagcfes omitidas [mais multarie1.380,0p, relativamente ao exercicio deos,no valor de
R$ 1.593.846,03.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com o0s seguintes
fundamentosin verbis

“Os itens 1°, 4° e 5° deste Auto dizem respeitabas por falta de entrega de arquivos magnétiadgisados
mediante intimacéo, relativos, respectivamente, eascicios de 2006, 2007 e 2008. Embora a impotaga
inicie dizendo que o contribuinte “deixou de foragcos arquivos magnéticos, consta no campo “Degaoi
dos Fatos” que os arquivos foram apresentados, océm distorcdes. Analisando os elementos constaot®
autos, deduz-se que o que houve foram omissGegtros, inclusive de Notas Fiscais do CFAMT, lsemo
arquivos com dados divergentes dos constantesomsmentos fiscais.

A defesa alega que a sangdo imputada tem aplicié especifica, qual seja a falta de entrega dqgaigos
magnéticos, porém se as poucas inconsisténciateltds nos arquivos magnéticos ensejassem a afticde
alguma penalidade certamente ndo seria aquela auanpelas autuantes, ja que o fato tipificado nb 42,
XII-A, “”, da Lei n°® 7.014/96 em nada se confunciem o fato efetivamente ocorrido.

As infragBes relacionadas com a entrega de infoeagem arquivo eletrénico e com o uso de ECF ou de
sistema eletrénico de processamento de dados g#icadas no inciso XllI-A do art. 42 da Lei n° T4396.
Esse inciso XllI-A compreende doze alineas (alifie@asa “I”). No caso presente interessam as alineds e

i”, sendo que:

1) a alinea “i” aplica-se no caso de omissdo deradds e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletrdnicos, ou neles informadas com dados divdegendos constantes nos documentos fiscais
correspondentes:

“I) 5% (cinco por cento) do valor das entradas eidss de mercadorias, bem como das prestacbes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquélesodnicos exigidos na legislagéo tributaria, neles
informadas com dados divergentes dos constantedomsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operagiesaidas e das prestagfes de servigos realizamas
estabelecimento em cada periodo, calculando-seltarsobre o valor das operacdes ou prestagdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o ¢aso;

2) por seu turno, a alinea “|” aplica-se no caso fita de entrega de arquivo exigido mediante iatjéD:

‘) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega, nos prazos previstos naslagéo,

de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacfes deaer
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estod®slébitos em cada periodo de apuracao pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqiiente para apres&mt@do respectivo arquivo;” (grifei)

A descrigdo das infragGes é feita a partir de dgd@s-padrao constantes no sistema de emissédo edéu
Infracdo por processamento eletronico (SEAI). Cagm de infragdo tem um cddigo. Uma vez eleito
determinado codigo, o sistema automaticamente féesaricdo do fato. Para as infragdes dos itens41%® 5°
deste Auto as nobres autuantes escolheram o cddid®.15, que corresponde a infragao tipificadaatiaea

“I”, que se refere a falta de entrega dos arquivos.

Na verdade, no caso em exame, nao se trata, a, ritpofalta de entrega dos arquivos, pois na prépieacricao
da infragdo consta que o contribuinte apresentolamplivos magnéticos, porém com distor¢cdes quarteri
impossibilitado realizar a contento todos os rabside fiscalizacao.

A defesa apega-se a essa aparente contradicaanttesque os arquivos foram entregues, conformenafin as
proprias autuantes, de modo que n&o haveria supéitieo para incidéncia da norma invocada pela
fiscalizag&o.

Mas a questdo é outra. Embora as autuantes ndatargxplicitado esse aspecto, depreende-se, intarple

os fatos e a legislacdo, que a autuacéo se basaaegra do§ 6° do art. 708-B do RICMS, segundo a qual a
entrega de arquivo magnético fora das especificagdeequisitos previstos no Convénio ICMS 57/95igora
nao fornecimento, estando o contribuinte sujeifzeaalidade prevista na alinea “j” do inciso XllI-#o art. 42

da Lei n°® 7.014/96.
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Portanto, o que importa para se saber se estd au cdiacterizada a infragdo € determinar se os avqsi
realmente estavam fora das especificagfes, par@rsecaso, analisar se a multa foi aplicada demo com a
lei, haja vista a redacéo da referida alinea “j".

O dispositivo da lei que prevé esse tipo de mela $ofrido com o tempo varias alteracdes, e alfizagio mal
assimila uma alteracéo se vé diante de outra redat@norma, 0 mesmo ocorrendo com a jurisprudédekte
orgéao julgador, uma vez que a aplicacao da lei ttmtevar em conta a redacéo vigente a época dos.fat

Era comum a aplicacdo da multa de 1% do valor dddas de mercadorias pelo ndo fornecimento de aoui
magnéticos, ao fisco, mediante intimacado, e haviaprudéncia do CONSEF nesse sentido.

Porém a legislagdo foi modificada. Sendo assinmisealizacdo deve adaptar-se & mudanca, e, obviement
jurisprudéncia do CONSEF a partir dessa mudancabim terd nova orientagéo.

A fim de conduzir a andlise dos fatos com os péshdo, haja vista a complexa redacéo dos dispastyue
cuidam das infragBes relacionadas com a entreganflemactes em arquivo eletrénico pelos usuarios de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@tcdde processamento de dados, farei primeiroaorexda
matéria em tese, e em seguida apreciarei o casoretm

Faco a analise da questdo, em tese, a partir dgaiages premissas:

a) o contribuinte usuario de sistema eletrdnico ptecessamento de dados deve enviar ao fisco o \arqui
magnético referente ao movimento econémico de gea art. 708-A, “caput”, do RICMS;

b) independentemente dessa obrigacdo, o contribuileve fornecer ao fisco os documentos e o arquivo
magnético, sempre que for intimado, no prazo de$ wkeis: art. 708-B, “caput”;

c)a falta de entrega de arquivo exigido mediant@macdo € punivel com a multa prevista na alinéad{
inciso XllI-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96;

d) a entrega de arquivo magnético fora das espmmgjfies e requisitos regulamentares configura néo
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a pielade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A dora 42 da
Lei n® 7.014/96;

e) a omissdo de entradas e de saidas de mercadwisarquivos eletronicos, ou neles informadas danps
divergentes dos constantes nos documentos fiscaiespondentes, torna o contribuinte passivel ddtanu
prevista na alinea “i” do inciso XIlI-A do art. 48a Lei n° 7.014/96.

A alinea “|" do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 encervarias hipéteses, que precisam ser dissecadas aleeidte.
Ela prevé a aplicacdo de multa (ou multas) nesanos:

“}) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega, nos prazos previstos naslagéo,

de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacfes deaer
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslékitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agéic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacfes de servigos realizadas
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estod®slébitos em cada periodo de apuracao pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqiente para apres&mt@o respectivo arquivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsdo de duas multestifitadas em virtude da conjuncao alternativa "oUma
multa é fixa (R$ 1.380,00), a outra € proporciofio). O dispositivo diz que as duas multas se aplic
cumulativamente. Porem, para se compreender odsedt termo “cumulativamente”, deve-se ter em mante
referéncia a expressao “intimacéo subsequente”.

Quando o fiscal intima o contribuinte para apresgns arquivos magnéticos, o que se tem ai é arfgria”
intimacdo. Se o contribuinte ndo apresenta os atmglyifica passivel, de plano, a multa de R$ 1.Z38&M face
da constatacdo objetiva do fato: a ndo entrega doguivos. Configurado esse fato, o fiscal deveniati
novamente o contribuinte para apresentar os arggjieotem-se ai a intimagdo “subseqiiente” a quesfere a
lei, a qual, ndo sendo atendida, dara ensejo acagkio, cumulativamente, da multa de 1%.

Por outro lado — e ainda analisando a questio ese te, se o contribuinte, tendo sido intimado, agmés os
arquivos porém estes tém inconsisténcias (arquieas o nivel de detalhe exigido na legislagcao)seafidevera
apontar as inconsisténcias e intimar o contribuiatém de corrigi-las, no prazo de 30 dias: art.87/B, 8§ 5°. Se
o contribuinte corrigir as inconsisténcias apontadaao ha infracdo. Contudo, caso ndo seja atendiska
intimacao a que se refere o § 5° do art. 708-B @ccontribuinte sujeito a multa de R$ 1.380,00nf@mrado

esse fato, o fiscal deve intimar novamente o dominie para apresentar os arquivos livres das irsisi@ncias
apontadas, e tem-se ai a intimacéo “subsequentgli@se refere a lei, a qual, ndo sendo atendidej dasejo
a aplicacdo, cumulativamente, da multa de 1%.

Resta analisar — ainda hipoteticamente — a quedtcumulatividade da multa fixa (R$ 1.380,00) comudta
proporcional (multa de 1%). Como ja salientado, usez configurada a infracdo passivel da multa de R$
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1.380,00, o fiscal deve intimar novamente o couinite para apresentar o arquivo ou efetuar as cobes
apontadas. Se, em face dessa nova intimacéo (igdimésubsequiente”, nos termos da lei), o contritiein
apresenta 0s arquivos ou corrige as inconsisténcide havera a segunda multa, a de 1%.

Ou seja, apesar da expressdo “devendo ser aplicadmulativamente, multa de 1%”, esta segunda mudka,
1%, somente sera aplicada se nao for atendidaienagtdo “subseqiiente” para apresentacdo ou corregéo
arquivo. Nao custa repetir: se no prazo regulamerdacontribuinte apresenta 0s arquivos ou corrige a
inconsisténcias, ndo havera a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que a endk 1% devera ser aplicada “cumulativamente™?

Nao, a lei ndo diz isso. A chave para a interpréatagla norma esta na questdo do ndo atendimento da
intimacdo subseqlente para apresentacdo do respedrquivo, ou da intimacdo para correcdo das
inconsisténcias, haja vista que a entrega de awpiifora das especificagbes e requisitos regulamesta
qguando néo corrigidos, equivale a falta de entrég#®° do art. 708-B do RICMS). Atente-se bem patermo
“intimagdo subseqiiente”. Subseqliente a qué? Orhsemiiente a primeira intimagcdo. Ou seja, aplicada a
multa de R$ 1.380,00 e feita, subseqiientementginzacdo para corre¢do do arquivo, caso o contnitteindo
atenda a intimacédo (subseqiente), ai, sim, ser@agd (cumulativamente) a segunda multa, de 1%.

Feita essa sondagem da questdo no plano teéricgsgao exame do fato concretamente consideradseNes
sentido, em face das consideracdes que acabo de mrcebo que as nobres autuantes deixaram deeper
como manda a lei, pois fundiram, numa s6 multayaleres atinentes a duas multas (uma multa fixdRée
1.380,00 e uma multa proporcional de 1%), inclusigasiderando uma sé “data de ocorréncia” para arslas
situacdes, quando, na verdade, se trata de sitisachgintas, com datas de ocorréncia distintas,faone
passarei a expor.

Em face da expressdo intimagdo subseqiiente empregeld legislador, é evidente que o momento da
ocorréncia do cometimento da primeira infracdo ndmde coincidir com o da segunda. Ou seja, as multas
podem ser cumulativas, mas ndo concomitantes.

O calculo das multas consta nos demonstrativo$sa$%9/61. Note-se que nos demonstrativos as mdéaR$
1.380,00 foram somadas as multas de 1%, e os tfut@sn transportados para o corpo do Auto de Infrag
como se constituissem uma ocorréncia Unica, todasi@sma data: 31.3.10. Ora, como é que podem as dua
infracdes (falta de atendimento da primeira intirhag falta de atendimento da segunda) ocorrerermasma
data, se uma decorre de intimacdo subsequente?

Nesse sentido, cumpre notar que no corpo do Autinfilecdo as colunas “Base de Célculo” e “Multa”
indicam dados irreais, pois ndo discriminam fielteeas calculos efetuados pelas nobres autuantgs, vista
que os valores langados nas colunas “Valor Histdtie “Valor em Real” ndo correspondem a 1% de uma
base de calculo especifica, pois se trata em verdidsoma de uma multa fixa de R$ 1.380,00 comlta mu
proporcional de 1% do valor das saidas ou do valas entradas (o que for maior). Isso esta demodstras
planilhas as fls. 59 (item 1°), 60 (item 4°) e Bdng 5°).

Insisto neste ponto: é preciso distinguir, na esira da alinea “” em aprego, a existéncia de duasiltas
distintas: a primeira multa, de R$ 1.380,00 (muite), € pelo ndo atendimento da “primeira” intiméag’,

sendo que a segunda multa, de 1% (multa proportjosamente se aplica quando o contribuinte ndmadgéea
intimacao “subsequente” aquela (intimagéo) que deativo a primeira multa.

Esta portanto configurada a inobservancia do depdacedimento legal.

O equivoco da fiscalizagdo, neste caso, implicavgprejuizo juridico para o contribuinte, pois,tsesse sido
aplicada a multa de R$ 1.380,00, como expressamprggé a lei, intimando-se subseqlientemente o
contribuinte para cumprir a obrigacéo sob pena ¢diGacdo, cumulativamente, da multa de 1%, é petsjve

o contribuinte, para evitar a segunda multa, qumas grave, se decidisse a cumprir a obrigacdoapaéio
sofrer a segunda multa. No entanto, como a fisaedip aplicou de plano a segunda multa, muitissirags m
gravosa, somada a primeira, tendo ambas a mesmta“da ocorréncia”, houve um prejuizo juridico inegé
para o autuado.

Seria entdo o caso de anular-se a segunda multa%eenantendo-se a primeira, de R$ 1.380,00.

H4, porém, duas outras questdes a analisar, nds mMaiinterpretacdo da norma, mas agora de integg&b
dos fatos.

A primeira questéo diz respeito as intimacdes. Roanexadas duas intimac6es, ambas datadas de @2, 0.
ambas intituladas como “12 intimacao” (fls. 16 e-18).

Na 12 intimacéo (fl. 16) é dado o prazo de 5 diass@mpresentacao de arquivo magnético, estandmaksios
dois quadrinhos: a) a ndo apresentacdo do arquisanes de junho de 2008; b) a apresentacdo dos argqui
com falta do arquivo 74 (inventario final de 200@yentario inicial e final de 2008). Essa mesmaniai;ao
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encontra-se a fl. 20, dando a impressédo de que s$eais uma intimagdo, porém a da fl. 20 é apengsacda
da fl. 16 (e ndo contém assinaturas).

Observe-se que na aludida intimag&o foi concedigwazo de apenas 5 dias. Além disso, as falhastages
referem-se apenas ao arquivo de 2008 (item 5° dm)Aundo havendo qualquer alusdo a inconsisténcias
relativamente aos exercicios de 2006 e 2007 (it€res4° do Auto).

A outra intimacgdo (fls. 17-18), também intitulada .2 intimacdo”, foi emitida no mesmo dia da amber
22.10.09. Nesta, foi concedido o prazo de 30 da&a gue o contribuinte corrigisse “inconsisténcia€Essa
mesma intimac¢ao encontra-se as fls. 21-22, danuopaessao de que seria mais uma intimacao, porémées
apenas copia da outra (e ndo contém assinaturas).

Consta mais uma intimacdo, também datada do mesmo02@.10.09 (fl. 25), porém ndo consta que o
contribuinte tivesse recebido essa intimacao.

As autuantes anexaram um “e-mail” da empresa tecamo assunto “Atendimento intimacéo” (fl. 26), ddda
de 27.10.09, informando que os arquivos foram tratidos em 26.10. Alguém assinalou umas observacdes
manuscritas nesse instrumento, com os dizeres ‘Sindo”, “ok”.

Seguem-se outros “e-mails”, em que as auditoraswrooam que 0s arquivos ainda conteriam inconsisé&nc
porém em alguns ndo € dito quais seriam as inctém@s, limitando-se a dizer que as inconsist&ncia
constariam em “check-list” anexo. Junto com essesarails” estdo outros respondidos pela empresa dand
conta das providéncias que estariam sendo tomd#a7/36).

Em seguida vém outros “e-mails”, ndo mais sobreurqs magnéticos, e sim sobre Notas Fiscais ediyfls.
37/50).

Por sua vez, a defesa também juntou varios “e-rhdilles ndo foram colacionados na seqiiéncia crogma.
Destacarei alguns, procurando estabelecer a ordemmporal dos fatos. Num deles, datado de 4.11.0948),
uma preposta da empresa chamada Adriana informautitoras que estava encontrando dificuldade de
transmitir arquivos porque eles eram muito “pesdddoutro, datado de 5.11.09, as 11h50 (fl. 344)masma
preposta pergunta & auditora Gisélia se foram réded os arquivos de 2005 e 2006, perguntando emidzg
se os arquivos de 2007 e 2008 atendem as necessidadfiscalizacdo. No mesmo dia 5.11.09, as 1951,
auditora Maria Cristina A. C. Santos respondeu “@&gebido!”.

Em face desses pontos, fica a dlivida: a que arguseaeferem esses “e-mails”? Os arquivos magngticcam
entregues no prazo? Na intimacdo foram especifisatkrtas “inconsisténcias”. Essas inconsisténcid@® n
foram corrigidas? Se continuou havendo inconsis&nauais as inconsisténcias que persistiram?

O mais grave nisso tudo é que s6 houve, a rigor imtimacao. Embora constem nos autos cinco intireagd
trés delas foram expedidas no mesmo dia, e cuidagoidas distintas, sendo que uma delas nao irglieao
contribuinte a tivesse recebido (fls. 16, 17/185¢, » mesmo ocorrendo com a quarta intimacéo @), 2 a
quinta intimagao diz respeito a outros elementad@ a arquivos magnéticos (fl. 24).

Segunda questdo: na descrigdo das infragbes entaprétens 1°, 4° e 5° — as nobres autuantes fuadim a
aplicacdo das multas em face da constatacdo densist®ncias dos arquivos magnéticos. Como o vooabul
“inconsisténcia” é de sentido amplo e imprecismegessario saber quais sdo as inconsisténciadcais.

Essa questdo de arquivos magnéticos € muito compl@xinteresse do Estado ndo é aplicar multas,
simplesmente, pois 0 que o Estado quer é que agilmointe preste as informacdes pertinentes, de mado
possibilitar ao fisco efetuar um trabalho mais @tal, mais preciso, mais proximo da realidade da®d.
Tanto assim que tém sido feitas alteracdes naléagie, no sentido de que se dé oportunidade acribairte
para que ele corrija eventuais inconsisténcias dados dos arquivos. E por isso que a legislaciodgue o
arquivo magnético seja submetido ao crivo de ungmma denominado Validador, de modo a checar a
consisténcia dos dados informados. Isto signifise, qnesmo tendo feito a entrega do arquivo pekriet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita alitiazdo” posterior, nos termos do § 4° do art. 788do
RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questéo, foi acrsc® o § 6° ao art. 708-A, através da Alteracao6@°
(Decreto n° 9.332, de 14/02/05, DOE de 15/02/0&8yusdo o qual a recepc¢do do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exig8n especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, sujeitando-se o contribuinte a correp@sterior das inconsisténcias verificadas.

Até aqui o intérprete se vé andando em voltas eno tdo termo “inconsisténcia”. E preciso, entio tefeninar
0 que se deva entender como tal.

Ha dois caminhos para se compreender o sentidoatk/@m inconsisténcia. O primeiro é o do seu sigaio

no vernaculo. Por ai, inconsisténcia significa iagdncia, falta de firmeza, falta de Idgica, falta dexo. O
oposto de inconsisténcia € consisténcia, caradteaisde algo que apresenta homogeneidade, coeréncia
firmeza. Por esse aspecto, inconsisténcia nadaateer com erro. Uma coisa pode conter erros, masmmoe

ACORDAO CJF N° 0113-11/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

assim ser consistente, ou seja, a consisténciakboaso estard precisamente na constancia, homadgae ou
coeréncia dos erros.

Porém, melhor que a interpretacédo vernacular, parete a interpretagdo da norma juridica a partir dastas
deixadas pelo legislador. Por esse aspecto, o amunagnético considera-se consistente se esta alelatr
padréo preestabelecido pelo Convénio ICMS 57/95se@ja, se o arquivo tem o nivel de detalhe exigido
legislacdo. Isso, contudo, ndo significa que osuargs ndo possam conter erros. Erro, repito, nagla & ver
com consisténcia. Uma coisa é um arquivo magnétc@ntregue “fora do padrao” (arquivo inconsistehte
outra coisa € ele ser entregue “com omissdes onsérr

No caso em exame, no campo “Descricdo dos FatosSjnalaram as auditoras: “Os Arquivos Magnéticos,
embora apresentados em 4 (quatro) versfes, dai @essilade de ndo descartarmos nenhuma e sim
trabalharmos com a evolugcdo e o confronto entreaspctujas distorcbes estdo apresentadas em chack-li
anexo, algumas apresentam inconsisténcias.”

Ai esta: as nobres auditoras ndo dizem que os wogunagnéticos foram apresentados fora do padsto 6,
sem o nivel de detalhe exigido na legisla¢ao), gqu@sapresentam inconsisténcias.

E preciso ent&o verificar quais s&o as falhas deidas pela fiscalizagéo, de modo a saber se sa tesimente
de inconsisténcias (arquivos fora do padrdo regudatar) ou se se trata de erros, haja vista que:

1) a entrega de arquivos fora das especificacfasquiisitos regulamentares equivale a falta de agdre
sujeitando o contribuinte a multa da alinea “j” diaciso XIII-A;

2) ao passo que a entrega de arquivos com omisedenttadas e de saidas de mercadorias ou com dados
divergentes dos constantes nos documentos fismaespondentes sujeita o contribuinte a multa daed “i".

As “inconsisténcias” foram listadas pelas auditonass relatorios especificados na intimagéo as 7lsl8. Os
dois primeiros relatdrios referem-se a demonst@jwm analitico e outro sintético, de diferengparadas em
Notas Fiscais (fls. 63-64 e 84-85). “Diferengas’osérros. Ndo sdo inconsisténcias. Inconsisténcielia se o
contribuinte deixasse de apresentar os registros 5@ (arquivos sem o nivel de detalhe exigideegaslacéo).
Porém se os registros 50 e 54 sdo apresentadosguiva magnético estd dentro do padrdo previsto no
convénio. A existéncia de erros tera outras condegias, porém nao a de se dizer que o arquivo“ésta do
padrdo”.

Na informacdo fiscal, as autuantes declararam a 345 que, feita a conferéncia entre o0s sistemas
disponibilizados pela SEFAZ e tendo solicitado Ndtescais no CFAMT, PGF e WEB/SEFAZ, “verificamos u
volume muito grande de Notas Fiscais registradaseg sistemas e ausentes da escrita fiscal”.

Ja por ai posso adiantar que a multa cabivel erag@b a essas diferencas seria a prevista na alfifedo
inciso XllI-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96:

“l) 5% (cinco por cento) do valor das entradas eidss de mercadorias, bem como das prestaces de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquélesdnicos exigidos na legislagéo tributaria, neles
informadas com dados divergentes dos constantedomsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operagiesaidas e das prestagfes de servigos realizamas
estabelecimento em cada periodo, calculando-seltarsobre o valor das operacdes ou prestagdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o cagpifei)

Como se vé, de acordo com a lei, no caso de omds&ntradas e de saidas de mercadorias nos arguivo
eletrdnicos, ou neles informadas com dados divdegetios constantes nos documentos fiscais corrdsptes,

a multa ndo é a da alinea “j” — como foi aplicadaste caso —, e sim a da alinea “i".

O terceiro relatério indicado na fl. 17 diz respei Notas Fiscais lancadas em duplicidade no regiS8. Ou
seja, trata-se de erros, e ndo de inconsisténcias.

O quarto relatério refere-se a Notas Fiscais seendt no registro 54. Quanto ao fato de nao constammn
registro 54, a quantidade do produto, o valor urid&lo produto e o valor total da Nota Fiscal, afelea alega

que se trata de registros relativos a Notas Fisa#scorrecdo de dados, isto é, ndo sdo Notas Fsgae
representem operagdes ou servigos tributaveis, silmdNotas Fiscais que visam corrigir equivocos tames

em outras Notas Fiscais anteriormente emitidasédoagela qual ndo possuem quantidade, valor do pmeu
valor total da Nota Fiscal. Aduz que, relativamerdgeessas inconsisténcias, dos 436.954 lancamentos
confrontados, apenas 160 correspondem a lancamesfigiyvamente equivocados no registro 54, o que
corresponde a 0,036%.

O quinto relatério refere-se a Notas Fiscais ausenho registro 50. Isso ndo é inconsisténcia. Fo.err
Inconsisténcia haveria se o contribuinte deixassepresentar o registro 50. Porém, se as Notasaissestdo
“ausentes”, isto significa que houve omisséo, dera multa é a da alinea “i".

O sexto relatorio contém uma andlise dos arquivagméticos em cotejo com a DMA. Os demonstratigoaif
néo tém sequer cabecalho, ndo indicando com preaségue se trata (fls. 68/82).
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O sétimo contém uma analise dos arquivos magnétalativos a energia elétrica e comunicagado em joote
com a DMA (fls. 66 e 86-87), também nédo indicarmto precisdo quais seriam as inconsisténcias.

O oitavo relatério € uma lista das validacdes dat&gra (fls. 65 e 67), ndo constando que isso dofste
qualquer inconsisténcia.

Em suma, ndo ha elementos concretos que proverogjaequivos tivessem sido entregues fora do paerao
nao foi provado que tivesse havido impossibilidddeserem “lidos” os arquivos.

Isso fica claro com a leitura do § 5° do art. 70@BRICMS:

“8 5° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadogldta do recebimento da intimac&o, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagdotal de arquivo.”

Note-se que o dispositivo acima néo prevé que tribointe seja intimado para corrigir “erros”, maapenas
para corrigir “inconsisténcia” do arquivo.

A razdo disso é simples. Em caso de “erros”, caliiséalizacéo apurar se eles implicaram falta dgg@aento
de tributo, e, em caso positivo, deve-se procedeiaacamento do tributo sonegado, e ndo a intimagda
que o contribuinte “corrija” o tributo que deixouedser pago. Por outro lado, em caso de “inconsisit€hdo

arquivo, ai, sim, cabe a intimacdo do contribuipra que corrija a inconsisténcia, a fim de querquivo

possa ser “lido”, permitindo a realizacéo dos rat@s de auditoria pertinentes.

Concluo que nao esta demonstrado nos autos quegasvas tivessem sido apresentados sem o nivettd¢he
exigido na legislacdo. O que vejo é que os arquigosm apresentados com omissdes e com dados ditesy
dos constantes nos documentos fiscais correspogsient

Quanto aos erros assinalados pelas nobres autuam@seria a fiscalizacdo adotar as medidas cabjveis
segundo a lei, e que neste procedimento ndo sae pessiveis. Por exemplo, se havia diferencasivala
omissdes de entradas e de saidas de mercadoriagrgqas/os eletronicos, ou neles informadas com dado
divergentes dos constantes nos documentos fisoeisspondentes, seria o caso de aplicar-se a nuldt®%
prevista na alinea “i” do inciso XIlI-A do art. 4da Lei n°® 7.014/96. Por outro lado, se as diferenygan vez de
simples descumprimento de obrigacbes acessorigslicamam falta de pagamento do tributo, deveria a
fiscalizacdo apurar os valores devidos, com a mattaespondente calculada sobre a obrigacao priakigue
absorveria a multa pelo eventual descumpriment@dntual obrigacdo acessoria com ela relacionadss n
termos do § 5° do art. 42 da citada lei.

Noto que, na informacdo fiscal, as auditoras eafathm em negrito que, feita a conferéncia entrsisiemas
disponibilizados pela SEFAZ e feita a solicitacdas d\Notas Fiscais no CFAMT, PGF e WEB/SEFAZ,
“verificamos um volume muito grande de Notas Fiscedgistradas nesses sistemas e ausentes da escrita
fiscal”, apontando os elementos as fls. 205/218.

Ora, uma coisa € a existéncia de omissdes de eatradle saidas de mercadorias nos arquivos elewdnou
neles informadas com dados divergentes dos comstaios documentos fiscais correspondentes. Emgdal se
as omissOes ou divergéncias sdo apenas nos arquiagaéticos, porém nos livros ndo ha omisséesrtaro
ndo houve falta de pagamento de imposto, cabe iaagglo da multa de 5% prevista na alinea “i” do isc
XIlI-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Mas outra coisa é a existéncia de omissfes de dadra de saidas de mercadorias nos livros fisdééste
caso, ndo se pode cogitar de “descumprimento degab#io acessoria”. Por exemplo, se no Registro aliel&s
ha omissdes de operacdes, € inaplicavel a mulGtiele que cuida a alinea “i” do inciso XIII-A dotad2 da
lei. O que se deve em tal situacdo € cobrar o itgposm a multa correspondente. O langcamento tribhoita
constitui atividade plenamente vinculada. O fiséo pode, discricionariamente, optar pela aplicaghomulta
em substituicdo a cobranca do imposto. Nada jestifiue a fiscalizagdo, diante de falta de cumprimeta
obrigacao principal, se limite a punir o sujeitogsvo com multa por infragdo formal, mesmo que @uoiwra a
multa por infragdo acessoria seja superior ao vattr tributo devido. O acessoério € sempre acessoidm,
importa o valor.

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” que, em dietwda falta de entrega dos arquivos, ndo foi pabsiv
realizar a contento todos os roteiros de auditoh#o ha davida que a informatica constitui umadenenta da
maior importancia na atualidade. Porém, pelo quasta nas intimacdes, ha indicios de erros que poigem
implicado falta de pagamento de imposto. Diantdaie indicios, caberia a fiscalizacdo aprofundaardlise
por outros meios. Se houve erros que implicassdta fi®e pagamento de tributo, tais erros teriam @e s
levantados, por mais ardua que fosse a tarefa adesempenhada. Antes de se inventar o computads® ja
fiscalizava.

S6 como exemplo, foi dito na informagdo que teida serificado um volume muito grande de Notas &isc
ausentes na escrita fiscal. Se se trata de Notssals de saidas, teria de ser apurado o impostodgirou de
ser pago. E se se trata de Notas Fiscais de ensratdaia de ser apurada a repercusséo juridica desso,
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inclusive para efeito de langamento do imposto base na presungéo legal prevista no § 4° do artladPei n°
7.014/06.

Enfim, considero que no tocante aos itens 1°, 8° edo foi seguido o devido procedimento legal. Ha
possibilidade de em vez de ter sido lancado triltetoa fiscalizacdo se limitado a aplicar penaligagor
suposto descumprimento de obrigacdo acessoéria. digso, em caso de diferencas consistentes emdaanide
entradas e de saidas de mercadorias nos arquivetsbaicos, ou de informacgdes nos arquivos com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscaisspondentes, a multa cabivel é a da alinea ‘@ idciso
XIlI-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96, e ndo a dah “j".

Nao h& como mudar o fulcro da imputacéo, de modplicar a multa de 5% prevista na alinea “i”, mesmo

porque nos autos ndo existem elementos que perrogaralculos.

S&o nulos os lancamentos dos itens 1°, 4° e 5°fghar de elementos que determinem com seguranca a
existéncia de infracdo.

Passo ao exame dos itens 2° e 3° do Auto de lfraca

O item 2° veicula uma multa por embaraco a acémafisNo Auto o fato foi tipificado no art. 42, X&', da
Lei n® 7.014/96.

A defesa alegou que esse dispositivo estava revogad
E de fato estava: a alinea “e” foi revogada pela he 9.159/04.

E que esse tipo de cometimento passou a ser &igditio inciso XV-A, acrescentado pela Lei n° 90490
erro na indicacdo do dispositivo legal ndo implicalidade do procedimento. Passo entdo ao examatdod
fim de verificar se esta caracterizada a infracéputada.

No Auto, em seguida & acusacdo de embaraco a &g, ftem um adendo nestes termos: “Durante taste e
tempo, a empresa vinha sendo intimada a apresergatocumentos referidos, tanto através do formaléde
intimacdo, quanto e principalmente por correio geico, tudo com indicativo de ‘prioridade alta arp

responder’.

Ao dizer, nesse item 2°, que a empresa vinha detidmda a apresentar “os documentos referidos”mpre
indagar: “referidos” onde? A resposta é Obvia: tease dos elementos referidos no item 1°.

Consta a fl. 14 um Termo de Embaraco a Fiscalizagéalusao a intimacdes e “e-mails” anexos deixaral
que se trata dos arquivos magnéticos e provavekngmtoutros documentos, porém sem dizer quaidtadda
entrega de arquivos magnéticos ou sua entrega mmeafincompleta ja foi objeto dos itens 1°, 4° ee54, falta
de entrega de outros documentos foi objeto do @rConcluséo: ha uma evidente superposicdo deampklo
mesmo fato. Como sao nulos os itens 1°, 4° edifesemesma sorte este item 2°.

Quanto ao item 3°, que diz respeito a falta de seméacéo de documentos fiscais, quando regularmente
intimado, ndo consta quais documentos ndo teriato apresentados. As autuantes anexaram as intirsacoe
Porém n&o anexaram os termos de arrecadacdo. Sero®s de arrecadacéo tivessem sido anexados seria
possivel verificar-se o que foi solicitado e o duieapresentado, e por excluséo se saberia o quedale ser
apresentado. Como na acusacgdo fiscal ndo € ditasqdacumentos ndo foram entregues, considero ndo
caracterizada a infracéo. Nulo é também o item 3°.

A reparticdo verificara se existem elementos qséfiguem a renovacéo do procedimento. E eviden&gesg o
contribuinte, antes no inicio de nova acdo fiscnar alguma pendéncia porventura existente, imngus
mediante denulncia espontanea, se exime de sancdes.

Voto pela NULIDADHEIo Auto de Infracéo”.

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a 32 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

Consoante relatado, as infrag@eso4e 05, da presente autuagédo, tratam da imposi¢cao da mult
por descumprimento de obrigacdo acessoria, deterreéa falta de entrega de arquivos
magneéticos relativos aos exercicios a@6, 2007e 2008, exigidos mediante intimag¢éo, com
informacé&o das operacdes ou prestacoes realizaelzajdade esta que encontra previsdo no art.
42, XII-A, "j", da Lei n°7.014/96 a seguir reproduzido:

"Art. 42. Para as infrag0es tipificadas neste artigserdo aplicadas as seguintes multas:

(.
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j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaigjgfalta de entrega, nos prazos previstos na liegio,

de arquivo eletrénico contendo a totalidade das g@ées de entrada e de saida, das prestacfes dEager
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deodédiprridos em cada periodo, ou entrega sem olnive
de detalhe exigido na legislacao, devendo ser apli&g cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maite,mercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracao e/ou do valor dos estor@giébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subsequente para apresgitedo respectivo arquivo;".

E importante ressaltar, inicialmente, que a ent@dgm arquivos com inconsisténcias equivale,
para fins de imposicéo de tal penalidade, a faltantrega, como prevé expressamente’ 0d®
art.708-B, doRICMS, in verbis

"Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osodumentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de agiiteis contados da data do recebimento da intiwac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdesipaguentos e informacdes em meios magnéticos.

(...)

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimedtimtimacéo de que trata o caput deste artigo, fatas
especificacdes e requisitos previstos no convériM$E 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na almg” do inciso XIII-A do art. 915 deste Regulameat.

No caso concreto, consoante se observa dos doasnepie instruem 0 presentaF,
especialmente das intimacdes de 118 0 sujeito passivo foi acusado pelas autuanteerde
deixado de fornecer os arquivos magnéticos relatammeés de junho d¢eose o Registra4 -
inventario final de007, inventario inicial e final deoos-, bem como de ter apresentado arquivos
magneéticos do restante do periodo com as segunuessisténcias: a) diferencas apuradas em
notas fiscais (Registreo X Registros4); b) notas fiscais duplicadas no RegisiB) ¢) notas
fiscais sem itens no Registg®, d) notas fiscais de saidas ausentes no Regisire e)
divergéncias entre 0s arquivos magnéticoSmvass.

Portanto, a irregularidade apontada pelas autuaitesespeito a existéncia de inconsisténcias
nos arquivos magnéticos apresentados pelo sujegsiyb, € 0 conceito de inconsisténcia, no
meu entendimento, esta 18o6°, do art. 708-B, do RICMS, qual seja: falta de atendimento as

especificagcfes e requisitos previstos no Convé@aws 57/95 que trata da emissdo de

documentos fiscais e da escrituracdo de livrosaiBsspor contribuinte usuario de sistema
eletrénico de processamento de dados.

Logo, os arquivos magneéticos sdo consideradosstentes nao apenas quando sdo elaborados
no formato previsto na legislacao tributaria, ntaspbém, quando seus dados ndo apresentam
divergéncias, discrepancias, pois o Convéaias 57/95trata de arquivos que devem espelhar a
escrituracdo fiscal do sujeito passivo e ndo éaadique esses registros sejam alimentados de
modo defeituoso.

Essa identidade entre os arquivos e os documeistizssf do contribuinte fica, alias, bastante
evidente na Clausula Quinta do referido Convéni® estabelece a obrigatoriedade quanto ao
envio dos arquivos magnéticos contendo todas asagjes e prestacdes realizadas pelo
contribuinte dacwms:
"Clausula quinta O contribuinte de que trata a cl&ula primeira estara obrigado a manter, pelo prazo
previsto na legislacdo da unidade federada a quives vinculado, as informacdes atinentes ao registiscal

dos documentos recebidos ou emitidos por qualqueianreferentes a totalidade das operacdes de elatra
de saida e das aquisi¢des e prestacdes realizad@&xarcicio de apuracao:

| - por totais de documento fiscal e por item dengedoria (classificacéo fiscal), quando se trataed

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;
b) Nota Fiscal Eletrénica, modelo 55;
c) a critério de cada unidade da Federagédo, a NBtacal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Il - por totais de documento fiscal, quando se @ate:

a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;
b) Nota Fiscal de Servi¢os de Transporte, modelo 7;
¢) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargasdelo 8;
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d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargamdelo 9;
e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargasodelo 11;
g) Nota Fiscal de Servico de Comunicacéo, modelo 21

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdes, nio@2;

i) Nota Fiscal de Servico de Transporte Ferroviarimodelo 27;

j) Conhecimento de Transporte Eletr6nico, modelo; 57

Il - por total diario, por equipamento, quando stratar de Cupom Fiscal ECF, PDV e de Maquina
Registradora, nas saidas.

IV - por total diario, por espécie de documentoctid, nos demais casos.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica @gmsumentos fiscais nela mencionados, ainda que nao
emitidos por sistema eletrénico de processamentdatios.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Inthislizados - IPl dever4d manter arquivadas, em meio
magnético, as informag@es a nivel de item (classifido fiscal), conforme dispuser a legislacéo edfiea
deste imposto.

§ 3° Fica facultado as unidades da Federacao esteralarquivamento das informag6es em meio magnétco
nivel de item (classificacdo fiscal) para o Cupomis€al emitido por ECF, dados do Livro Registro de
Inventario ou outros documentos fiscais;

§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria deequata o inciso | fica dispensado quando o estawéinento
utilizar sistema eletrdnico de processamento deatasomente para a escrituracéo de livro fiscal.

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos bstacidos neste convénio, arquivo digital atenderi®
especificacdes técnicas descritas no Manual de ftaedo de que trata a clausula décima oitava vigenha
data da entrega do arquivo".

A redacdo dos 88 4 es’, do art.708-B, do RICMS, no mesmo sentido, reforca a concluséo de
que a inconsisténcia de que trata a legislacaat#nia deve ser compreendida em sentido amplo,
como irregularidade, incorrecdo, que, inclusivenass relevante quando localizada no conteudo
do que simplesmente na forma, tanto que se eiapps 0s registros correspondentes as

operacdes desenvolvidas pelo contribuinte”

"§ 3° Tratando-se de intimacéo para correcdo de amsisténcias verificadas em arquivo magnético, déve
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnéstigudicativa das irregularidades encontradas.

8§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue viaetnet, devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pelaectetaria da Fazenda, com todos o0s registros
correspondentes as operacgdes desenvolvidas peldribomte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria, quando for o caso.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, cordadia data do recebimento da intimacéo, para cdrrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténciayehdo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo".

Em idéntico sentido, dispde o Manual de Orientalfi@onvénidCMSs 57/95:
"26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicadmente e submetido a teste de consisténcia;

26.2 - Constatada a inobservancia das especificagescritas neste manual, o arquivo sera devolhpdoa
corregdo, acompanhado de Listagem Diagndstico imdiica das irregularidades encontradas. A listageerd
fornecida em papel ou meio magnético, de acordo @oonveniéncia da Reparticdo Fazendaria".

Nas circunstancias, o ilicito tributario atribuido sujeito passivo (falta de entrega de arquivos
magnéticos, partindo da premissa normativa de gureraga com inconsisténcia equivale a falta
de entrega) amolda-se, pelo menos em tese, a figideca prevista na alinea "j", do incigol-

A, do art42, da Lei n°7.014/96 anteriormente reproduzido, e nédo a alinea "i§, lesmo inciso e
artigo, que trata, na verdade, da omisséo de apesanu divergéncias dos dados informados nos
arquivos magneéticos com relacdo aqueles consignampsgocumentos fiscais correspondentes,
situacao que ndo se verifica, de modo exclusivhipéatese vertente.

Com relacdo a esse assunto, especificamente, mérege analise o ponto da Decisédo
impugnada que, abordando a alegagcéao formulada aetaantes na informacéo fiscal, de que
diversas notas fiscais constantescgaMT nao foram inseridas nos arquivos magneéticos, afirm
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tratar-se de hipotese de omissdo de operacOesmulija € a prevista na alinea "i", do inciso
XllI-A, do art.42, da Lei n"7.014/96

Lendo a informacéo fiscal prestada pelas autuantes demais pecas que compdem o presente
PAF, entendo que a essa omissdo de operacfes € apemadentre as inUmeras inconsisténcias
que teriam sido encontradas, quais sejam: NotasiBisom totais distintos entre os documentos
fiscais e 0s registros nos arquivos magnéticospresal registrados no livro de inventario
totalmente divergentes dos assentadosnma e nos registros Sintegra, além de os registes

54 ndo permitirem construir a tabemque retratasse fielmente a descricéo dos prodaizenndo
com que, ao ser gerada a tabela, fosse constatad#sténcia de expressbes como “outras
entradas”, “outras saidas” e até mesmo “ieeap” em substituicdo a descricdo dos produtos nas
entradas, sendo que, ainda na tabglao produto “junta de papeldo hidraulica”, que tem
custo muito baixo em relagcdo a outros itens, dwiostia descricdo dos produtos
“retroescavadeiras”, “motor”, “bomba”, “trator dsteira”, entre outros, tendo o produto junta de
papeldo hidraulico e oFOP 294ssido utilizados indistintamente, haja vista queFoP 29490i
utilizado para outras saidas, aluguel, consum atitc., havendo também falta de apresentacao
de Notas Fiscais de valores expressivos escritsmadaropP 2949 bem como Notas Fiscais no
registros4 que ndo constavam no regissop além de Notas Fiscais sem itens no regtro

Pelo que consta da acusacéo fiscal, no preserigaamissdo de operacdes punivel pela alinea
"I convive com as demais inconsisténcias punipeks alinea "j", tendo as autuantes optado
pela aplicacdo da multa prevista neste ultimo digpo, sem que se possa vislumbrar qualquer

prejuizo ou nulidade decorrente deste procedimento.

Passando a andlise especifica dos atos praticattsigralizacdo anteriormente a lavratura do
presente auto, verifica-se que, em0/2009 0 sujeito passivo recebeu duas intimacdes rakativ
a arquivos magnéticos.

A primeira (fl. 16), acusando a falta de envio dos arquivos magrgtalativos ao més de junho
de2008e do Registrg4 - inventério final de007,inventario inicial e final de 2008 e concedendo
um prazo des (cinco) dias para que tais arquivos fossem apradest consoante estabelece o
caputdo art.708-B,do RICMS, j& transcrito neste voto.

Na segunda intimacao (fls7/19, as autuantes apontam diversas inconsisténcRsnulivos
magnéticos relativos aos exercicios2des, 2007e 2008 (diferencas apuradas em notas fiscais
(Registros0 X Registros4); notas fiscais duplicadas no Regist®) notas fiscais sem itens no
Registros4; notas fiscais de saidas ausentes no Redistre divergéncias entre 0s arquivos
magnéticos e a®MA's) e concedem um prazo d® (trinta) dias para correcdo das
irregularidades listadasx vido &, do art.708-B,doRICMS, também j& reproduzido linhas atras.

Na mesma data das intimac¢deg/10/2009, 0 sujeito passivo recebeu os arquivos eletr@nico
contendo a listagem de inconsisténcias apuradas patuantes (fi.9).

A partir dai, sucedem-se mensagens eletronicaadaw/ipelo autuado e pelas autuantes, aquele
informando a transmissdo dos arquivos a salvo densisténcias e estas atestando que as
incorrecbes nado foram sanadas, até que3¥0s/2010mais de cinco meses apos a intimacao,
sobrevém a lavratura deste auto e 0@rmw/20100 contribuinte dele é intimado.

No particular, € importante que se diga quéesmiail's” trocados entre as autuantes e o autuado
nao se prestam a caracterizacdo do ilicito trimyt@ois a legislacao vigente nao oficializou tal
forma de comunicagdo. Assim, 0 que vale para adizg|agdo, sobretudo nesta seara em que
estamos a verificar a legalidade do procedimentbaald pela fiscalizacdo, sdo as intimacdes de
fls. 16/18,que foram feitas pessoalmente ao autuado, umadaag previstas nos incisos do art.
108, dORPAF.

E tais intimacfes, com a devida vénia do entendionfimado pela primeira instancia, sdo, a
luz da legislacdo, suficientes para a caracterialg ilicito administrativo e imposicdo da

penalidade prevista no a#, Xill-A, "j", da Lei n°7.014/96 A interpretacdo dada pela Deciséo
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submetida a revisdo desta Camara, no sentido deagloeucdo “intimacdo subsequente”
constante do dispositivo legal implica em tornazessérias duas intimacdes para aplicacdo da
multa de 1% sobre o valor das saidas ou das estdedmercadorias e prestacdes realizadas em
cada periodo, € inédita para este Relator e nBeraf melhor interpretacdo da norma.

Na verdade, a alinea "|* diz que, pela falta daegat, cabe a aplicacdo de uma multa de
R$1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais), independentéenele qualquer intimacdo, até
porque se trata de obrigacdo acessoria do comttébexpressamente consignada no7ag-A,

do RICMS, ndo carecendo, portanto, de qualquer ato postesi@ que se lhe reconheca efeitos
concretos. Se houver intimacdo para apresentac&o adguivos ou para correcdo das
inconsisténcias, a multa a ser aplicada serégsobre o valor das saidas ou das entradas de
mercadorias e prestacdes realizadas em cada periodo

Pergunta-se: a que, entdo, tal intimacdo é subsexrjud resposta € simples: a constatacdo da
falta de entrega dos arquivos magnéticos.

Se essa multa percentual pode ser aplicada juntarmeem a multa fixa de$1.380,00se essa
aplicacao deve se dar numa mesma infracdo ou eatdes distintas; se as datas de ocorréncias
sdo coincidentes ou diversas etc.; todas essaddgsetocam ao mérito da prépria lide
administrativa e, se for o caso, podem ser coagyjbr este Conselho, ndo representando, nem
de longe, vicios que possam inquinar de nulidapleesente Auto de Infracao.

Também divirjo do entendimento firmado pela Jurtalulgamento Fiscal quando asseverou que
0 suposto equivoco da fiscalizagdo quanto a nabizagdao da“intimacdo subsequente”
"implicou grave prejuizo juridico para o contribw@) pois, se tivesse sido aplicada a multa de
R$ 1.380,00como expressamente prevé a lei, intimando-sesglilestemente o contribuinte para
cumprir a obrigacdo sob pena de aplicacdo, cumuéatiente, da multa des, € possivel que o
contribuinte, para evitar a segunda multa, que ésngaave, se decidisse a cumprir a obrigacgao,
para ndo sofrer a segunda multa. No entanto, confiscalizacéo aplicou de plano a segunda
multa, muitissimo mais gravosa, somada a primetendo ambas a mesma “data de
ocorréncia”, houve um prejuizo juridico inegavedya o autuado”.

Ora, conforme consignado no presente voto, entréntimagdo para a correcao das
inconsisténcias e a lavratura do Auto de Infracanstcorreram mais de(cinco) meses, tempo
mais do que suficiente para o contribuitdecidir" cumprir a obrigacdo acessoria que, frise-se,
encontra-se estabelecida no amns-A, do RICMS, com todos 0s elementos necessarios a sua
aplicacdo concreta, ou seja, sem depender de @ualgiimacédo posterior para que surja a
exigéncia. A par disso, a intimacao de fl®18ja trazia, expressamente, o prazosdérinta)

dias para correcdo das inconsisténcia encontraaarguivos magnéticos enviados pelo sujeito
passivo, levando a concluséo direta de que o seateéddimento geraria a imposi¢cao da gravosa
penalidade.

Mais uma vez é importante o alerta: as questdesélito ndo serdo abordadas no presente voto,
sob pena de supressdo de instancia. Destarte, endid sle perquirir se 0os arquivos ainda
apresentam inconsisténcias, quais sao essas isi@ntsas etc. Essas duvidas deverdo ser
sanadas ao longo da instrugcdo processual, podendigamlor valer-se dos meios de provas
admitidos NORPAF, se 0s documentos constantes dos autos ndo forérrestgds; contudo, os
esclarecimentos terdo implicacado para o mérito diéarm se as inconsisténcias foram sanadas a
tempo e a modo, por exemplo, as multas deverdquigrdas improcedentes; se parte das
inconsisténcias foram sanadas, € possivel que Basnsejam ajustadas etc. Questdes de mérito,
e ndo vicios de nulidade.

Por derradeiro, ainda no que concerne aos gnmste 05 comungo do entendimento esposado
pela Junta de Julgamento Fiscal no sentido de discalizacdo deve, sempre, privilegiar a
exigéncia do imposto em detrimento da aplicacamdkas pelo descumprimento de obrigacdes
acessorias, por mais vultosas que sejam. Nessdgeaaitas, venho me posicionando ao longo

ACORDAO CJF N° 0113-11/11 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dos anos, tendo relatado diversos processos enagaksando as peculiaridades de cada caso,
esta Camara decidiu pela reducao ou cancelamemuiti@s similares a estas ora analisadas.

Esclareco, contudo, que a existéncia de indicieantguao descumprimento de obrigacbes
principais milita em sentido contrario a pretendéaontribuinte, ndo conduzindo a nulidade da
autuacdo e nao servindo como fundamento para taafasto da multa aplicada, a teor d6, §
do art 42,da Lei n°7.014/96

Com essas consideracdes, entendo inexistentesios apontados pela Junta de Julgamento
Fiscal, dai porque voto pelPROVIMENTO do Recurso de Oficio, para anular a Decisdo de
recorrida, com o retorno dos autos a primeira n$tq para nova Decisao.

No que concerne as infractese 03, apesar de entender, numa primeira anélise, qoacusao
da Junta de Julgamento Fiscal é a mais acertadgenailb-me de maiores consideracbes a
respeito, ja que toda a matéria sera submetidaaamalise por aquele Orgéo.

Ante o exposto, voto pelROVIMENTOdO Recurso de Oficio, parlULAR a Decisao recorrida
e determinar o retorno dos autos a Primeira Ingapara novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER o0 Recurso de Oficio apresentado e decrstarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infrac&0115484.0002/10+7 lavrado contravARCOSA S.A. -
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS , devendo retornar os autos a Primeira Instan@sa movo
julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de maio deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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