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EMENTA: ICMS. 1. UTILIZAGAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL. @) MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Autuada nao consegue elidir a
acusacadob) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR EM
DOCUMENTOS FISCAISE vedada a utilizag&o de crédito
fiscal em valores maiores do que aqueles previsios
legislacdo. Infracdes mantidas. IMPOSTO RETIDO E
NAO RECOLHIDO. Autuada destaca o imposto a titulo de
substituicdo tributaria nos documentos fiscais que
emite, porém nao o recolhe. Mantida a imputacdo

fiscal. DIFERIMENTO. REFEICOES AQUISICOES PARA
CONSUMO PELOS FUNCIONARIOS DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE  PAGAMENTO.

Dispositivo legal prevé o recolhimento dovs pelo
adquirente das refeicbes. Indeferido o pedido de
diligéncia/pericia. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDacisdo primaria que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindms no valor total der$480.995,57 acrescido das
multas de60% e 150% previstas no aréz2, vii, “a”; 1, “f’; e v, “a” da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado en25/08/2009decorre de quatro infracdes, todas objeto do Recuoluntério
interposto pelo Contribuinte, como transcritas:

Infracdo 01 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal refererdeaquisicdes de material para uso e consumo do
estabelecimento, com imposto reclamado de R$ BZD@multa de 60%, fato verificado no exercicid2@e5,
meses de janeiro (R$ 494,04), fevereiro (R$ 424188)o (R$ 831,80) e novembro (R$ 158,94) e nocéoier

de 2006, més de setembro (R$ 93,84);

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do ICMS retido, na quatidade sujeito passivo, em operac¢des internas
realizadas para contribuintes localizados neste afist mesmo tendo cobrado dos destinatarios das
mercadorias, no valor total de R$ 475.193,45, naaimulta de 150%, fato verificado nos exercicios2@65,
meses de janeiro (R$ 14.925,47), fevereiro (R$2B07F7), margo (R$ 4.949,87), abril (R$ 4.010,58ja(R$
4.644,99), junho (R$ 3.636.62), julho (R$ 18.66),,a50sto (R$ 26.072,48), setembro (R$ 30.232caRbro

(R$ 35.350,23), novembro (R$ 52.323,85) e deze($db6.234,26) e 2006, meses de janeiro (R$ 3G3Y3,
fevereiro (R$ 20.851,98), marco (R$ 38.021,07),ilafiR$ 28.566,06), maio (R$ 19.035,32), junho (R$
9.343,44), julho (R$ 10.684,24), agosto (R$ 8.70¢,Setembro (R$ 9.969,90), outubro (R$ 9.872,63),
novembro (R$ 9.558,56) e dezembro (R$ 12.834,29).

Infracdo 03 - Falta de recolhimento do ICMS diferido nas edasa de refeicdes destinadas a consumo por
parte dos funcionérios da empresa, no valor de R9@,58, mais multa de 60%, fato verificado no efoso de
2005, meses de janeiro (R$ 102,40), marco (R$ 0§0n@aio (R$ 80,00), junho (R$ 85.60) e julho (R¥8) e
2006, meses de janeiro (R$ 116,00), fevereiro (R$H0D), abril (R$ 92,80), maio (R$ 84.64), junh@ (RR,86),
julho (R$ 53,36), agosto (R$ 53,36), setembro (R84), outubro (R$ 37,72) e dezembro (R$ 18,40);

Infracdo 04 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal em decowi@ de destaque de imposto a maior em
documentos fiscais, com débito apurado no valoR#e2.607,97, além da multa de 60%, fato constatemo
exercicios de 2005, meses de julho (R$ 7,75), betefR$ 518,50), outubro (R$ 871,38), novembroZ&% 70)

e dezembro (R$ 586,02) e 2006, meses de janeir6ZRR), fevereiro (R$ 297,46), marco (R$ 2,73pstg
(R$ 5,32), setembro (R$ 4,99), novembro (R$ 4,tErembro (R$ 3,79).
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Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosapwiado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, a& JJFA unanimidade, decidiu pela procedéncia da autusgy@cos argumentos
que transcrevo abaixo:

“Inicialmente, verifico que relativamente a solaifio do autuado em realizacdo de diligéncia, que os
elementos constantes do processo sdo suficientasapapreciacdo do mesmo, de acordo com o artign, 14
Inciso i, alinea “a”, do Regulamento do Processomfistrativo Fiscal aprovado pelo Decreto n°. 7.6
razéo pela qual indefiro 0 mesmo:

Art. 147.Deverd ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacé® slia convicgdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacdo for considerada iatigavel;

O mesmo ocorre em relacdo ao requerimento de @@z de pericia técnica junto aos estabelecimentos
vendedores dos produtos que o0 autuado nega terirRdiguO suporte juridico para tal, encontra-se nmesmo
diploma legal, artigo 147, Inciso Il, alinea “b™;

Art. 147.Deverd ser indeferido o pedido:

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento eslpdeitécnicos;
b) for desnecesséria em vista de outras provas prodszi

Existem nos autos elementos suficientes para arqudgito do feito, razdo pela qual igualmente indedirpleito
do autuado, além do fato de néo ter apontado oaddipontos que ensejariam a realizacdo de diliggnmdmo
erro ou equivoco material cometido pelo autuante.

Passo, pois, a analise do mérito. O Auto de Infeaddi lavrado diante da constatacdo de quatro
irregularidades atribuidas ao contribuinte. A primedelas diz respeito a utilizagdo indevida dedité fiscal
referente a aquisicbes de material para uso e amoswlo estabelecimento, tendo a empreso autuado
posicionado-se pela existéncia do direito em t@isracées, embora sem destacar em qual norma legmlia
estribada sua afirmacao.

A Lei n° 7.014/96 estabelece em seu artigo 29 que:

Art. 29 - Para a compensagédo a que se refere o artigo antegi assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado emragi#es de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimemolusive a destinada ao seu uso ou consumo ouiao a
permanente, ou o recebimento de servigos de tratespuerestadual e intermunicipal ou de comuniaaca
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior

8 1° -O uso do crédito fiscal ocorrera:

Il - a partir de 1° de janeiro de 2011, tratando-s= dercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento e respectivos servicos de traresport

Ou seja, a partir do momento em que a legislac@ip@a prazo para a possibilidade de apropriacaoatédito
fiscal, isto significa que anteriormente a vigénd@a mesmo, tal possibilidade encontra-se vedada, dae o
proprio Regulamento do ICMS do Estado da Bahiapapado pelo decreto n°. 6.284/97 em seu artigo@3sb

V, alinea “b”, confirma a regra da Lei geral, emesicdo a Lei Complementar 97/96, que, contrariamente
afirmado pelo autuado, estipula as regras de cardenérico a serem seguidas pelos Estados e Distrit
Federal no que concerne ao ICMS.

Assim, fica desconstruida a tese defensiva, devasrdmantido o langcamento, constatada a apropriag@dais
créditos pelo contribuinte, como demonstrado &3l.

Quanto a segunda infracdo, ou seja, a falta de liéoeento do ICMS retido, na qualidade de sujeitegieo,

em operacles internas realizadas para contribuidtesmlizados neste Estado, mesmo tendo cobrado dos
destinatarios das mercadorias, a defesa apega-sdegacdo de que ndo ha que se falar em substituicdo
tributaria, eis que s6 existe co-responsabilidagete ao comprovado inadimplemento do contribuinte.

Todavia, o fato verificado pelo autuante foi o cédcdo imposto retido por substituicdo, 0 seu dgséana nota
fiscal de venda, porém, sem o correspondente regueifto, sem se cogitar tratar-se apenas e tao stavsm
co-responsabilidade, e sim, de responsabilidade v&laade, trata-se de obrigacdo de natureza prialcip
retencdo e recolhimento do ICMS em operacfes peavigela legislacdo, geralmente envolvendo produtos
elencados na norma legal. O contribuinte,é, poesponsavel pelo recolhimento do imposto devido pela
operacdo que ele proprio realiza, como, igualmenmgelo imposto devido a titulo de sujeito passiva po
substituicdo, figura diversa da sujeicdo passiva polidariedade, como se apega a defesa. E a chamad
tributacdo “para a frente”, onde o estabelecimentendedor retém e recolhe o tributo que seria dewdo
recolhido em operacéo posterior, pelo destinatéliosuas mercadorias.
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Tal previséo legal encontra-se no Artigo 150 da Slitnicdo Federal, em seu § 7°:

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo derighcéo tributaria a condi¢do de responséavel pelo
pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fatoader deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia pagaso néo se realize o fato gerador presumidaifido
pela Emenda Constitucional n°. 3, de 1993)

A nivel infra-constitucional, utilizando-se da attagdo contida na Carta Magna, a Lei n°. 7.014/86sim
dispde:
Art. 8°- S&o responsaveis pelo lancamento e recolhimgmttCMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impostodd na operagéo ou operagBes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativessaogicos prestados:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das m@ocias constantes no Anexo | desta lei, exceto na
hip6tese de té-las recebido jA com o imposto apdels;

Ja o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aployeelo Decreto n°. 6.284/97, estabelece em ségpart
353, Inciso I, item 2.1, a responsabilidade pedfmdamento e recolhimento do ICMS devido a titulo de
substitui¢éo tributaria nas operacdes de saidasrimds que realizarem com os produtos que elenaareles
quais “cervejas e chopes — NCM 2203.

A mencionada Lei n°. 7.014/96, ao arrimo da dispisiconstitucional, estabeleceu em seu artigoddso V,
alinea “a”, a tipificacdo do descumprimento de tabra, como infragcdo, estabelecendo uma das maerae
penas, a titulo de multa (150%).

A defesa, apegando-se apenas a discussdo dougjnd#io atentou para os aspectos de fato da infragéo
apontados pelo autuante, e ndo consegue apresgatdquer prova, indicio ou fato que venham a deisti,
diante da sua condicao cadastral de indUstria deidies, fabricante de cerveja e chopes, conformanindcao
cadastral constante dos autos, explicitada atéusrazao social, trabalhando, equivocadamente ase te co-
responsabilidade, quando no caso presente, a resilidade pela retencdo e recolhimento do impdsto
direta pelo autuado, por forca de imposicéo legadlependendo da relacédo contratual, ou do adimpigmeu

ndo do destinatario da mercadoria, o qual, repifor determinacdo legal fica desonerado de qualquer
recolhimento, tendo em vista que o imposto devids suas operacdes subsequentes ja lhe foi colpalto
atacadista ou industrial por ocasido da venda readia, inclusive a parcela relativa ao imposto devjbr
substituicdo tributaria, foi devidamente destacamodocumento da venda realizada pelo autuado. Aliasa
simpléria verificagdo nos livros do autuado apersadhos autos, especialmente o Registro de saidas de
Mercadorias é suficiente para se constatar que ameelanga o valor do imposto a titulo de substitaia cada
saida realizada. E assim ndo poderia ser diferefer tal razdo, fica a mesma mantida, nos termos do
documento elencado a fl. 54.

Ja o item 03 da autuacéo, inicialmente convém famsruma distingéo: quando as refeicdes sédo forasqiela
empresa aos seus funcionarios, quando ela propsiz@nfecciona, adquirindo os ingredientes, os uless
utilizados no preparo das mesmas e os funcion&osefeitorio igualmente sdo seus empregados, adpa
empresa fornece as refei¢cdes aos seus funcionaims/és de uma empresa contratada especificanpree

tal fim. No primeiro caso, trata-se de hipdteseaalygida pela incidéncia do ISS, ao passo, que no caa
apreciado, a hipétese, de forma incontroversa é fggrador do ICMS. O julgado mencionado pela defesa
trata-se de fornecimento de refei¢cdes préprio, e affiavés de empresa contratada especificament aafim
(preparo e fornecimento). As notas fiscais acosiguiEo autuante ao processo, comprovam tal sustéata

O que o legislador permite, quando o fornecimento rdfeicGes se da através de empresa de refeicBes
industriais € a postergacdo do recolhimento do istpgara momento posterior ao fornecimento das rassm
pratica esta conhecida como diferimento A operagao perde o carater de tributada, apenas o recaodinito

do imposto devido é transferido para outro momeptisterior ao fato gerador, e previsto na legislag#
previsdo legal do diferimento, encontra-se no artg#2 do RICMS multicitado:

Art. 342. A substituicdo tributaria por diferimento diz red as situacfes em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto incelenbre determinada operacdo ou prestacdo efetuada
no presente é transferida para o adquirente ouidatirio da mercadoria ou do bem, ou ao usuario do
servigo, na condigdo de sujeito passivo por suligfib vinculado a etapa posterior, ficando adiados
lancamento e o pagamento do tributo para o momemoque vier a ocorrer determinada operacéo,
prestacdo ou evento expressamente previstos patddedo.

Note-se que o legislador fala em substituicdo tdbia, e ndo, como pretende o autuado, solidariedad co-
responsabilidade, figuras juridicas distintas dalggseobjeto do Auto de Infracdo. Alias, assim dispfei n°.
7.014/96:

Art. 7° - Dar-se-a o diferimento quando o lancamento e oapagnto do imposto incidente sobre
determinada operacdo ou prestacdo forem adiadosapama etapa posterior, atribuindo-se a
responsabilidade pelo pagamento do imposto difesdadquirente ou destinatario da mercadoria, ou ao
usuario do servico, na condi¢édo de sujeito paspmosubstituicdo vinculado a etapa posterior.
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§ 2° -0 regulamento poderd submeter ao regime de diearimoperacdes ou prestacdes, estabelecendo o
momento em que devam ocorrer o lancamento e o pagamdo imposto, ficando atribuida a
responsabilidade por substituicdo ao contribuinten €ujo estabelecimento ocorrer o termo final do
diferimento.

Quanto a jurisprudéncia mencionada pela defesagdito tratar-se de equivoco, vez que o entendimento
pacificado nos Tribunais superiores é que o ICM8eg&ido no fornecimento de refeigbes, prova dissp é
julgamento do Recurso Extraordinario 144795/SPimsntendido na ética do Ministro limar Galvéo:

RE 144795 / SP - SAO PAULO - RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO - Julgamento: 19/11993 Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUWSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO QUE CONSIDEROU LEGITIMA A EXIGENCIA DO TRIBUTO NA OPERACAO DE
FORNECIMENTO DE ALIMENTOS E BEBIDAS CONSUMIDAS NO mROPRIO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE, DE CONFORMIDADE CQM A LEI N. 6.374, DE 1. DE
MARCO DE 1989. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 34, PARS.e 8., DO ADCT/88; 146, llI; 150, I;
155, I, B E PAR. 2., IX E XII; E 156, IV, DO TEXTCPERMANENTE DA CARTA DE 1988. Alegacdes
improcedentes. Os dispositivos do inc. |, b e da @3 inc. IX, do art. 155 da CF/88 delimitam o wgpo de
incidéncia do ICMS: operacdes relativas a circulagdle mercadorias, como tais também consideradas
aguelas em que mercadorias forem fornecidas conviges ndo compreendidos na competéncia tributaria
dos Municipios (caso em que o tributo incidira sebo valor total da operagéo). Ja o art. 156, IVsegvou

a competéncia dos Municipios o Imposto Sobre Sarside qualquer natureza (ISS), ndo compreendidos
no art. 155, 1, b, definidos em lei complementaroifdequentemente, o ISS incidira tdo-somente sobre
servicos de qualquer natureza que estejam relaciwgna lei complementar, ao passo que o ICMS, além
dos servicos de transporte, interestadual e intenicipal, e de comunicacdes, tera por objeto operegd
relativas a circulacdo de mercadorias, ainda que mgrcadorias sejam acompanhadas de prestacdo de
servico, salvo quando o servico esteja relacionao lei complementar como sujeito a ISS. Critério de
separagdo de competéncias que ndo apresenta inajagarquanto ja se achava consagrado no art. 8°,
paragrafos. 1° e 2°, do Decreto-lei n. 406/68. Raente da 2a Turma, no RE 129.877-4-SP. O Estado de
Séo Paulo, por meio da Lei n. 5.886/87, havia lagamente definido, como base de calculo das opeesacd
em tela, o valor total cobrado do adquirente. Fixadodavia, pela Carta de 1988, a exigéncia de que
definicAo desse elemento deveria ser feita por maéolei complementar federal (art. 146, 1, b), as
unidades federadas, enquanto no aguardo da iniciatido legislador federal, valendo-se da faculdade
prevista no art. 34, par. 8, do ADCT/88, regulargmovisoriamente a matéria por meio do Convenio n.
66/88. Com apoio no referido documento, editaramlegisladores paulistas a nova Lei n. 6.374/89, por
meio da qual ficou o Estado habilitado a tributacdtas operacdes em referencia, inexistindo espag@pa
arguicdes de inconstitucionalidade ou ilegalidadgecurso ndo conhecido.

A acusacdao fiscal se procedeu com robustez nasagrale forma a dirimir qualquer diavida existentérsoo
débito, estribada na legislacdo estadual, espe@abm o Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°
6.284 /97, artigo 343, inciso XVIIl, que atenderalmorma geral da Lei 7.014/96, determina que éridife
lancamento do ICMS incidente nos fornecimentosefieigdes a quaisquer estabelecimentos de conttémsliin
deste Estado, destinadas a consumo por parte deesapregados, para 0 momento em que ocorrer aaatra
no estabelecimento do adquirente, comando repgi#lo Regulamento do ICMS em seu artigo 343, inciso
XVIII.

Assim, o0 autuado néo elide o lancamento do itene@Riora 0 mesmo esteja comprovado, inclusive cqia co

de nota fiscal de lanches emitida por R & R Refs¢@fl. 185, e demonstrativo de fl. 186, motivo peal

entendo deva ser o mesmo mantido em sua inteireza.

Quanto ao item 04 da autuacdo, a arguigdo da defesaealizada conjuntamente com a de numero 01, j&
analisada, sendo a posicdo do autuado, pela simptgmtiva do fato, sem, contudo, apresentar qualque
elemento de fato ou direito que embase suas alega@ alegacdo sem provas, perde qualquer efeies qu
préatico, quer no mundo do direito. O autuante el@lbodemonstrativo minucioso, elencando as notasifs
cujos créditos fiscais foram apropriados a maiogns que houvesse o contraponto da defesa, que apenas
abordou a questdo de forma genérica e superfiddalegislacao dispde que o crédito deve ser aprajwia
especialmente a multicitada Lei n°. 7.014/96. Rbrdzdo, mantenho a infracéo.

Dessa forma, néo tendo sido elididas as acusagéesi$ por parte da empreso autuado, além do aueuter
agido em estrito cumprimento da legislacdo em vigoto pelaPROCEDENCIAdo Auto de Infragdo.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calnado as fls232 a 239, o contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, pugna pela impéuted da autuacao.

No mérito, ataca a acusacao fiscal contida naagdésl e 4 dizendo que € direito seu creditar-
se do valor decms destacado nas notas fiscais objeto da autuacésepoatarem de aquisicoes
de bens ou mercadorias para seu uso, consumovoypatimanente. Aduz que uma analise mais
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detida dos seus documentos contabeis podera dearogee“ndo houve destaque maior do
ICMS’ .

Afirma que a referida utilizacao do crédito fisaténde aos ditames da legislacdo estadual, e que
mesmo assim, fora desconsiderada pelo Fiscal @atuarPugna pela conversdo HaF em
diligéncia, com o objetivo de verificar-s& regularidade da atuacdo da empresa e,
consequentemente, a inexisténcia de débitosnts.

Quanto a infracaa, diz, inicialmente, quéndo h& que se falar em substituicdo tributarias ei
gue sb existe co-responsabilidade frente ao conaplmvinadimplemento do contribuinte”
aduzindo que deveria o Fisco examinar a regulagiddm contribuinte, direto (substituido),
verificar a possivel inadimpléncia e exigir-lheribiwto. Entende o contribuinte, que uma vez
frustrada tal cobranca, é que poderia ser exigidmmosto do responsavel solidario. Nesse
raciocinio, entende o recorrente que deveria o shamado, pelo fisco, a apresentar os
elementos quémarcaram seu relacionamento contratual com as essps que adquirem seus
produtos”, e na eventualidade da ndo apresentacdo doslosf@iementosa infracdo seria de
mera irregularidade” Em socorro dos seus argumentos, cita Marcal d#slieo - tese sobre a
Sujeicao Passiva Tributéria.

Prossegue, concluindo a respeito do trecho traostoi ilustre professor, que do fendmeno da
responsabilidade tributaria coexistem duas norreasaheira ndo autbnomas, pois, do contrario,
restaria possivel a cobranga de um mesmo tributdoite sujeitos distintos, constituindo-se,
entdo a bitributacdo, vedada pelo ordenamentoigoridrasileiro. Nessa esteira, protesta pela
realizacdo de pericia fiscal com vistas a apurai@® valores eventualmente devidos, e a
consequente busca da satisfacéo do créedito justoaamribuintes.

Aduz que“no momento em que a responsabilidade solidarianterpretada nos termos do
Caodigo Civil, cria-se para o contribuinte uma nowdbrigacao tributaria, eis que estara
suscetivel de ser-lhe exigido o adimplemento portributo que ndo deu causa e que nao se
insere dentre as suas obrigacdefesse sentido, diz ser evidente que o fisco &alson
equivoco, pois do contrario, se estaria admitindossibilidade de se inserir novo tributo por via
de Lei ordinaria quando a Constituicdo em seu iad, 1ll, determina que tal matéria sera
necessariamente objeto de lei complementar. Condzendo que“a responsabilidade
solidaria a que se quer atribuir a recorrente pasesarater subsidiario, sendo dessa forma, e
somente desta forma, compativel com o nosso sistemativo”.

Por fim, assevera que o legislador determinou,empregando a discricionariedade, que o fisco
devera exigir o imposto sempre do contribuinte tdjraquele que deu causa a obrigacéo,
enguanto que o devedor solidario somente respopeéranadimplemento do crédito tributario.

Quanto a infracaa, diz que a discusséo travada acerca da incidérxiecMiS ou ISS no
fornecimento de alimentacao, girou em torno de etliacao prestada por estabelecimento cuja
atividade final era o fornecimento de alimentagiigue ensejou a edicdo da Sumulaax®do

STl Contudo, entende o recorrente, que o fornecimdat@alimentacdo a empregados néao é
alcancada pela incidéncia ttMs. Transcreve ementa do julgado i no RO emMS n°11.502-

SE. Alega que a sede do recorrente, além de ndoceatear na zona urbana, esta obrigada, por
forca de convencdao coletiva de trabalho, a fornalb@entos aos seus funcionarios.

Por fim, pugna pelo conhecimento do Recurso Vohimiaterposto, para que sejam cancelados
os valores impugnados e, consequentemente, sejaivadq O respectivo processo
administrativo.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramosh@odk. 253 a 256,
inicialmente, registra que o recorrente repisa rggsimentos esposados em sede de defesa e
apreciados pelz Instancia administrativa.

Quanto aos requerimentos de diligéncia fiscal &@etécnica falecem de indicacdo precisa dos
pontos a serem investigados, além do fato de quoetam nos autos elementos probatérios
suficientes para apreciacao e valoracao das irdsaiiécais. Entende que devem ser rechacados
os referidos requerimentos, vez que padecem derarigugl.
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Informa que as imputacdes fiscais restam claragdamente tipificadas e fundamentadas na
legislacdo tributaria estadual e na n° 87/96 Informa também, que o lancamento de oficio
atende ao disposto no &9, doRPAF/Ba

Aduz que o recorrente, sem mencionar a legislagéem-se a assegurar a legalidade na
utilizacdo do crédito fiscal referente a aquisicd® material para uso e consumo do
estabelecimento. Salienta que o 29t.81° da Lei n°7.014/96estabelece que a partir 2le11, sera
possivel a apropriacdo do crédito fiscal. Diz qumforme se verifica no demonstrativo fiscal,

fl. 13, o contribuinte apropriou-se indevidamente dosriébs créditos.

Quanto a infracaa, a ilustre representante da Procuradoria Fistiehhaque o ponto essencial
da questéo estad na cobranca do imposto retidoybstigiicdo, o correspondente destaque na
nota fiscal de venda, contudo sem o correspondeat¢himento do tributo. Entende que nédo ha
como se cogitar de responsabilidade subsidiaris, p@ata-se claramente de responsabilidade
principal por descumprimento de obrigacdo princigplal seja, retencdo e recolhimento de
ICMS. Para corroborar tal entendimento, afirma quetosaril, da Lei7.014/96 disciplina a
matéria com clareza, bem como o @43 inciso I, item 2.1, do RICMS/BA, estabelece a
responsabilidade do sujeito passivo pelo lancamemtrolhimento dacMs devido a titulo de
substituicao tributaria nas operacdes de saidashag que realizarem com os produtos que lista,
dentre os quais cervejas e chopes-M™ 2203

Entende restar demonstrada a responsabilidadecdorepte pela retencdo e recolhimento do
imposto exigido — por substituicdo, tudo por foa dispositivo legal, mesma regra que
desonera do recolhimento do imposto exigivel naragd® em comento, o0 destinatario das
mercadorias, haja vista que o imposto que Ihe sgr@do nas suas operacdes subsequentes foi
cobrado pelo atacadista ou industrial, inclusivepaacela relativa ao imposto devido por
substituicao tributaria.

Com referéncia a infracéd® diz a representante dGE/PROFISquUe O recorrente se vale de
jurisprudéncia que trata de fornecimento de reésc empregados pela propria empresa e nao
por empresa contratada, conforme motivo da autu#@#giie que constam, nos autos, provas do
cometimento da infracao, flss5/186 Lembra que a legislacdo dtms estabelece que quando o
fornecimento de refeicbes ocorre através de empdesaefeicdes industriais é permitido
recolhimento do imposto por diferimento, que teevEao no art342 do RICMS/BA e no art7e,

§2° da Lei n°7.014/96

Quando trata da infrac@ diz que o recorrente nega o cometimento da iafragm fazer juntar
aos autos quaisquer elementos capazes de descdasacte demonstrativo elaborado pelo
representante do fisco, que relaciona, de formaltdeta, as notas fiscais em cujos créditos
foram apropriados a maior.

Conclui, opinando pelo Nao Provimento do RecurshuiMario.

Na assentada de julgamento a ilustre procuradaiat@iste daPGE/PROFIS Dra. Aline Solano
Casali Bahia se manifestou, observando que a candescrita na Infracaa “falta de
recolhimento dacmsretido (...)" configura crime contra a ordem tributaria (artigoincisoll
da Lei r? 8.137de 27 de dezembro des9g. Diante disso, requer seja extraida copia intetpa
autos e encaminhadalNFIP, para que esta adote as providéncias cabiveisndeyinclusive,
comunicar o fato ao Ministério Publico Estadual.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea“b”, do Decreto n°.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo galJFdeste
CONSEF acOrdao0064-03/10 com o proposito de desobriga-lo do pagamento wntg |he é
exigido.

De inicio, registro que as razdes recursais sdanasmas trazidas na defesa e foram
exaustivamente apreciadas p&lajr
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O Recurso Voluntario em andlise ataca a Decisamnda, tratando inicial e conjuntamente as
infracBes1 e 4 que exigem, respectivamenteMs em razéo da utilizacdo indevida de crédito
fiscal referente a aquisicbes de material parasusonsumo do estabelecimento e utilizacdo
indevida de crédito fiscal em decorréncia de destalg imposto a maior em documentos fiscais.

Quando ataca a Decisao recorrida o contribuintenaegta que é direito seu creditar-se do valor
do IcMs destacado nas notas fiscais objeto da autuacésepoatarem de aquisicoes de bens ou
mercadorias para seu uso, consumo ou ativo perrgareeque uma analise mais detida dos seus
documentos contabeis poderia demonstrar que naeehdestaque maior demMs. Afirma
também, que a utilizagéo do crédito fiscal queufaz atende aos ditames da legislacao.

De inicio, vejo que elementos trazidos aos autosssdicientes para 0 convencimento deste
julgador, motivo pelo qual entendo desnecessaraqqar diligéncia ou pericia neskaF.
Ademais, o recorrente nédo traz, especificamentgiuma argumento que suscite davidas quanto
ao lancamento.

No mérito, inicialmente tratando da infrag8overifico que o recorrente fez uso de créditos
fiscais quando ainda néo lhe era possivel faz@-ledacdo do art9, §1°, I} da Lei7.014/96
demonstra claramente que € direito do contribuirdgditar-se do imposto anteriormente cobrado
em operacdes de que tenha resultado a entrada deadoea, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu ws@omsumo ou ao ativo permanente,
entretanto, o0 mesmo dispositivo determina que ados@ferido crédito fiscal ocorrera apenas a
partir de1° de janeiro deo11, quando tratar-se de mercadorias destinadas asuusonsumo do
estabelecimento. Ora, se a Lei determina a patquando € possivel ao contribuinte fazer uso
do crédito fiscal, qualquer utilizacdo dos mesmog&ditos em datas anteriores aquela
determinada em Lei é indevida. Nessa mesma esieR&MS, regulamento aprovado pelo
Decreto n%.284/97 confirma a regra descrita acima, conforme sewarv, “b”, tudo de maneira

a atender ao disposto na Lei Complementarng

No item4, o recorrente concentra-se em apenas negar oiotenéd da infracdo, sem juntar aos
folios deste processo qualquer elemento de prgvazcde elidir a acusacédo que lhe pesa. Noto
que o demonstrativo fiscal que sustenta a autuéddastante detalhado e indica nota fiscal a
nota fiscal o destaque a maior do imposto, o qualéma analise, no calculo do crédito fiscal
em valores indevidos. Verifico também que o conirite ndo se insurgiu, especificamente,
contra o demonstrativo elaborado pelo autuante.

Assim sendo, quanto as infrac@eg 4, adotando o mesmo roteiro do recorrente, nao raerec
reparo a Decisao recorrida.

Quanto a infracda, a exigéncia fiscal tem base na falta de recolhime&loIcMms retido, na
qualidade de sujeito passivo, em operacoes inteeaizadas para contribuintes localizados
neste Estado, mesmo tendo cobrado dos destinati@sawvercadorias.

Em apertada sintese, a tese recursal cinge-seécadefaue entende o contribuinte que a relacao
tributéria,in casy lhe imputa responsabilidade de carater subsidiaggando, pois, o instituto
da substituicdo tributaria.

A tese recursal viagja em caminho distinto da a@sa@s fatos trazidos aos autos demonstram
que o contribuinte executou operacdo de venda cemsauorias alcancadas pela substituicdo
tributaria —NCM 2203 fez o destaque do imposto correspondente, connditm procedeu ao
recolhimento do referido imposto aos cofres do destaDra, a operacdo descrita impde ao
recorrente uma obrigacdo direta de retencdo do Stap@m substituicdo, e 0 consequente
recolhimento do tributo ao eréario, restando careetdo o descumprimento de obrigacéo
principal. Diante disso, ndo ha de se admitir ssibdglade da responsabilidade subsidiaria, no
caso em apreco, vez que resta claro que a exigkscah se funda no instituto da substituicéo
tributaria, com previsdo constitucional - ado, § 7°,bem como no arge, Il, da Lei n°7.014/96e

no art. 353, 1l, 2.1 do RICMS/Ba, 0 que impOe ao recorrente a total responsabéidaelo
recolhimento do imposto devido nas operacdes aag, ddto este que desonera o destinatario
das mercadorias de qualquer obrigacao com relaz;éecalhimento do referido imposto.
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Nesse sentido, ndo ha reparo a fazer na Decisdoatioia.

Quanto a infra¢gée, o imposto € exigido em raz&o da falta de recolhtmédoicms diferido nas
entradas de refeigdes destinadas a consumo perdmfuncionérios da empresa.

O recorrente diz que o fornecimento de alimentagdempregados ndo é alcancada pela
incidéncia dolCMS, e transcreve, em seu socorro, ementa do julgad®rano RO emMs n°
11.502-SE

A legislacédo trata a questao de fornecimento daeemiacdo a funcionarios de empresas de duas
formas distintas. O tratamento tributario dado @presas que confeccionam as refeicbes dos
seus funcionarios dentro do seu proprio estabetatiné distinto daquele dado aquelas que
adquirem as refeicbes de outras empresas de redeig@lustriais. No primeiro caso, ha
incidéncia dess. No segundo caso, a incidéncia éidas, contudo, por diferimento, a rigor do
art.342, XvIil, doRICMS/BA e do art7°, §2°da Lei n°7.014/96

No caso em apreco, a discussdo se da em tornordecimento de refeicbes a partir da
aquisicao das mesmas refeicdes de terceiros, coafoota fiscal a fl158 e demonstrativo de fls.
159. E fato que, a luz dos elementos trazidos aos aatoscorrente adquire as refeigdes que
fornece aos seus funcionarios. E fato, também,tajueperacio lhe impde o recolhimento do
ICMS correspondente, ainda que por diferimento, confotewslacdo acima citada. Para
corroborar tal entendimento o i. julgador de primejrau transcreveu o julgamento do Recurso
Extraordinario144795/sp proferido pelo Ministro dsTF limar Galvao.

Isto posto, a luz dos elementos constantes dos,aemtendo que ndo merece reparo a Decisao
recorrida. Assim, voto pel?NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte.

Por derradeiro, em atencéo ao requerimentectzPROFISproferido em mesa, recomendo a que
por intermédio da autoridade fazendariainieaz de origem, sejam adotadas as providéncias
sugeridas pela representante da Procuradoriayma fmonsignada no relatorio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 271581.0701/09-davrado contra a
empresac.B.B. COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$hs0.995,57 acrescido das multas 6@ sobre
R$5.802,12 150% SobreR$475.193,45previstas nos incisodl, alineas “a’Ji, “f’ e v, “a” do art.
42,da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 4de maio deoil
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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