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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas Vi@EDEX, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, é legal a exigéncia do impdsto
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel sabdar
N&o acatadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado emaelacDecisdo da? JIJF(AcOrddo n°284-
05/10) que julgou Procedente o Auto de Infracdo em lal@ado ene7/11/2009 com espeque no
artigo201, incisol, combinado com o artiges, incisol, alinea “d’ dorICMS, tipificado no art42,
incisoIv, alinea “a” da Lei n%.014/96 0 qual exige oCcMS no valor der$308,29 acrescido da
multa de100% conforme Termo de Apreenséo de Mercadorias e iDentos N%B02395 lavrado
e acostado a f@i3dos autos.

Intimada regularmente as figs, 0 autuado em sua defesa as fisa 33, através de advogados
constituidos “apud acta” , flss, transcreve inicialmente, alguns dos dispositdod$rotocolo

ICM 23/88,suscitando como preliminar a nulidade do procediméscal ao suposto de que cabia

a fiscalizacdo identificar o remetente e o desiimatdas mercadorias apreendidas, e este teria
providenciado o pagamento do imposto pretendidpiado que:

1. ndo foram cumpridas as Clausulas® es? Paragrafo Unico do mencionado Protocolo;

2. diz mais, que sendoeCT (Empresa Publica da Administracdo Indireta Fe)l@@b pode ser
considerada uma transportadora em sentido estdtop séo as transportadoras particulares,
porgue entende que o servico postal ndo é tramspompor conseguinte, o autuado nado é
transportador;

3. goza de imunidade tributéria, de acordo com ouskano artigaso, vi, “a”, daCF/sg
4. Cita o entendimento de diversos juristas a resjgeitconceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Uregcslar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei 8°538/78 em seu artigge, como“o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondénealares e encomendas”

Alega que os servicos de recebimento, expedicdiosporte e entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido através do autuado, por fdogastabelecido no artigoda Lei n%.538/78

nao estdo compreendidos no regime de monopdlioernuoud ser prestados também por
particulares. Todavia, entende que o fato de néansexclusivos, ndo lhes retira o carater de
servico publico, tendo em vista o disposto nogjestie, § 3°e 9 da citada Lei. Argumenta,
ainda, que as correspondéncias, valores e encomeadaobjetos postais e ndo, mercadorias,
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tanto sim, que tem a obrigacao legal de oferegarantir o servico postal a todos os cidadéaos
brasileiros.

Afirma que pelo arti2 do Decreto-Lei n%09/69 recepcionado pelaF/gsg 0 autuado goza da
imunidade tributaria, assegurada noiaet. vi “a” que veda a Unido cobrar imposto sobre
patriménio, renda ou servigos, uns dos outrosstrave interpretacdes de notaveis corifeus do
direito Administrativo, como Geraldo Ataliba, Cel#mtonio Bandeira de Melo e Cirne de
Lima, em consonancia com os artiggse 173 dacFe com o Decreto-Lei r#00/67 concluindo
que goza de imunidade tributaria, ndo podendoeiematriménio diminuido por qualquer tipo
de imposto e seus servicos onerados tributariam@aote ser patriménio de competéncia da
Uniao).

Advoga a tese de que a atividade por ele desewdounca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulam@s, gresta servicos de transporte publico, e que
existem regras rigidas ditadas pela Lei6rs38/78 no seu artigore e seus paragrafos que
delimitam seu campo de atuacdo. Aduz, que o sepastal € muito mais complexo que o
simples transporte j& que oferece seguranca, ahilmlade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa forimayte, em seu conceito que a realizacdo do
transporte por ele efetuado, acontece também carartss, vales postais, telegramas e demais
objetos postais, ja que é apenas uma atividade-seema qual seria impossivel cumprir a sua
finalidade legal, qual seja, prestar servico pastalda a coletividade.

Diz, ainda, que nao pode ser considerado respdrsiéveario pelo recolhimento daMs sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmaejaade encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emissédo de nota fiscal para servigoemu

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais deadest da Federacdo cujo entendimento
esposado pela Secretaria de Fazenda como do Geatd,Alegre e Parana, demonstram que
nao pode haver incidéncia dmMs sobre o servigo postal, pois ele ndo pode seuodido com
servico de transporte de cargas, mas um serviclicptd teor da Lei n8538/7§ pugnando ao
final pela inexisténcia da solidariedade, uma w@z g recorrente goza da imunidade tributaria,
ja que ndo é uma Transportadora, mas, sim, umtagdoza de servigo publico postal, pedindo ao
final a improcedéncia do Auto de Infrag&o.

A Agente de Tributos Estadual presta informacacafigas fls.41 usque4s, sustentando que as
alegacdes do autuado de inocorréncia da situacliafalescrita, ndo elide e nem desqualifica a
ocorréncia descrita no procedimento fiscal, paramsdevadas em consideracao e quesaTr

tem responsabilidade tributaria pelas mercadorassportadas sem documentacao fiscal e/ou
acompanhadas de documentacdo inidonea por serarsmligelo pagamento do imposto,
transcrevendo o disposto nos artigesincisol, alinea “d” dorRICMS que embasou a autuacao.
Conclui, pedindo a procedéncia do Auto de Infracao.

A 52 Junta de julgamento Fiscal, pelo Acordfie-0284-05/10,conclui pela responsabilidade
solidaria da Empresa Brasileira de Correios e Tafég pelo transporte de mercadoria de
terceiros sem a correspondente nota fiscal viaxsetssacompanhado de documento fiscal em
situacao irregular, ndo acatando as preliminareswdelade, julgando o Auto de Infracdo
procedente, rebatendo todos os argumentos expsndalaefesa pelo autuado, acordando os
membros daquela Junta de Julgamento Fiscal do (Bonste Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar procedente o Auto de Infracda26a414.00038/09-pedindo a intimagéo do
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gaRs$ 308,29 acrescido da multa d®0%
prevista no art42,lv, “a” da Lei7014/96e seus acréscimos legais.

Em cumprimento ao disposto do asé do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto m%29/99 foi o autuado, regularmente intimado com cépia do
acordaaiJF-0284-05/1@a multicitadase Junta de Julgamento Fiscal que julgou procedeAigt@

de Infracé@o, conforme se vé as fise58 dos autos.
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Tomando conhecimento do acordao o autuado intdRe@sirso Voluntario, conforme se vé as
fls. 60/81 dos autos renovandmse literis, 0 mesmo textodos os argumentos expendidos na
defesa, sendo o processo distribuido para um dosif@dores dBGE/PROFIS

A PGE/PROFIS a fl. 96/117 e seguintes, assevera que a preliminar de nulidadeocedimento
fiscal suscitada pelo recorrente é desprovida ddamento legal ou técnico, pois, escora-se na
irregularidade na lavratura do Termo de Apreens@ionércadorias, o0 que em nada afeta os
principios do contraditorio e da ampla defesa, aoe fla clareza meridiana de como foi lavrado
o Auto de Infracdo, resumindo a irresignacdo daiadd no suposto de gozar da imunidade
fiscal estatuida no arts0, vi, alinea “a” dacF/ag bem como da inaplicabilidade do art3, § 10
dacF/sg em face de exercer o monopolio de atividade mdé ao servico publico. No tocante a
natureza subjetiva da imunidade reciproca, a dutocuradora Parecerista, comenta a véo de
passaro o entendimento do Jurista Geraldo Atalibaza lume entendimento do Jurista Ives
Gandra da Silva Martins, aduzindo que ambos defendemesma tese de que a imunidade
reciproca é eminentemente objetiva, ndo se comfigior a mais correta para o deslinde da
questdo. Transcreve, em seguida, a letra constitaicreferente a imunidade reciproca implicita
no art.150, incisoVl e dog 2° dacCF188 tragando uma analise hermenéutica da sua intagiie
culminando com a transcricdo das ponderacdes kial&Ricardo Lobo Torres, em (Tratado do
Direito Constitucional Financeiro e Tributario — @reitos Humanos e a Tributagéo:
Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovaeg, vol. lll, pag. 225), aduzindo e
transcrevendo a Decisdo nRE(N°® 90478-PB relatado pelo Ministro Nery da Silveira sobre o
tema subjetividade da imunidade Ear, colocando como uma pa de cal sobre a tese esposada
pelo recorrente.

Ainda, a inclita procuradora, dissertando sobrenanidade reciproca no seu Parecer, e da
contraprestacao dos servicos prestados gefa, em brilhante arrazoado traz para um melhor
entendimento a transcricdo do a#s, Il daCF/88em cotejo co o art’ da Lei Complementar n°
87/96, que define claramente os contribuintes@was, nele se enquadrando a atividade exercida
pelaEBCT, ora recorrente, colacionando ao seu arrazoada jiaisprudéncia de Tribunais que
condensam o entendimento que as Empresas Pubiiicaasu” a EBCT possui natureza juridica
de empresa privada, regendo-se pelas normas aplicav estas, ndo estando, portanto,
protegidas pelo manto da imunidade reciproca, qu@@nde o recorrente. Prosseguindo, expde
magistralmente o entendimento do Supremo Tribuedefal, pela 6tica dos Ministros Rafael
Mayer, Nery da Silveira e Carlos dos Reis Veloage definem o transporte de encomendas
ainda que realizado pekBCT, ndo se constitui em servigo publico, como, al@sitivou esta
diferenca o legislador no artige da Lei n°6538/78 recepcionado pelar/ss, procedendo a uma
reforma constitucional, quando abragou impostos qué&s pertenciam a outros entes
federativos. Conclui seu Parecer, opinando pelbh@cimento do Recurso Voluntario e pelo seu
Improvimento.

VOTO

De inicio, acato literalmente a Decisdosddunta de Julgamento Fiscal e adoto, na integra, o
Parecer da douRGE/PROFIS

Em relacdo aos argumentos de nulidades suscitadafico, no que se refere ao primeiro
argumento de que n&o foram observadas as detedasagntidas no ProtocoloM 23/88 que
nao tém procedéncia, tendo em vista que esta amexsadls.03, a primeira via do Termo de
Apreensao de Mercadorias e Documentos, que colasgista regularidade do procedimento
fiscal.

Relativamente ao argumento de qUEBET € ilegitimo passivo, ndo pode ser acatada sob a
alegacao de que o imposto deve ser exigido do ezntgebu destinatario, tendo em vista que em
virtude do servigo prestado de transporte de enedase se equipara aos servicos prestados
pelas transportadoras rodoviarias, ferroviariagpwa@rias e aquaviarias, ndo podendo ser
confundido com as atividades correlatas do serp@sial (telegrama, correspondéncias, etc.).
Logo, ao transportar mercadorias, assume a condie&sujeito passivo responsavel solidario

ACORDAO CJF N° 0111-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(art.121, 11,dOCTN), e nesta condicao deve exigir do remetente ordento fiscal para acobertar
as mercadorias que transportar, caso contrariomessa responsabilidade solidaria e subsidiaria
pelo pagamento daMms.

Quanto ao terceiro argumento de que o servico Ipo&taé servico de transporte e que goza de
imunidade tributaria, observo que, de acordo coestatuido no artigaso, vi, “a”, da CF/8g a
imunidade invocada pelo autuado se aplica as metieade servicos exclusivamente vinculados
a suas atividades essenciais e ndo as mercad@@sigos que o autuado transporta, mediante
pagamento por este servico.

Além do mais, verifico que o autuado compreendeg elefendeu do que foi acusado, sendo
possivel determinar a natureza da infracdo, o dateab montante do débito, 0 que néo acarreta
a nulidade do langamento, conforme disposto no1arts 1°do RPAF/BA, além do mais, este
orgao julgador ndo tem competéncia para aprec¢raroastitucionalidade da legislacéo tributaria
estadual, a teor do at67, I, dORPAF/9Q

No mérito,verifico queo Auto de Infracadoi lavradoportersidoencontradano estabelecimento
do autuado EBCT), uma encomenda (frasco de comprimidos) da “Cotunt® Sol”,
desacompanhada de documentacdo fiscal, remetidaéstrdeSEDEX n° SK 321467193 BR,
conforme Termo de Apreensao de Mercadoria®zev; juntado a fl3.

O autuado desenvolveu sua argumentacao, iniciaémeiegando que ndo pode ser apontado
como sendo sujeito passivo da relag&o tributérigyegoza da imunidade prevista no artigo
150, VI, daCF/88

Da analise dos dispositivos constitucionais corer@es a questao (att0 dacF/gg, o Decreto-
Lei n°509/69€e a Lei n%.538/78,que disciplinam a prestacédo de servico postaifia@ique obL
n° 509/69 transformou o antigo Departamento dos Correiosek&grafos PCT) em empresa
publica, vinculada ao Ministério das Comunicac@es) a denominacédo @&sCT, no entanto, ao
contrario do que alega o autuado, entendo que midade tributaria de que gozav&a@r, por
forca do Decreto-Lei r509/69 nao foi recepcionada pela Carta Magnaga#g pois tal privilégio
contrariava frontalmente o disposto dos artitfms § 3°e 173, § 2°de nossa Carta Maior.

Dessa forma, ap0sGHs8s, o autuado esta sujeito as mesmas regras dassamevadas, tanto
em relagdo ao regime juridico constituido, quam® @ireitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive odgeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma,
considero que o contribuinte ndo esta enquadrasihipateses de imunidade previstas no artigo
150 daCF/8s.

Quanto a atividade exercida pelo autuado — sepastal na modalidade encomenda - conforme
decisbes trazidas aos autos pelo proprio contibuia Justica Federal ja se manifestou a
respeito, em vérias oportunidades, entendendo oehd a relagéo juridico-tributaria que
embase a exigéncia deMs sobre a prestacdo de servigos postais, poisvalate ndo pode ser
confundida com o servico de transporte de cargaslavia, embora toda a argumentacdo
defensiva se fundamente no fato da ndo exigénciam®sobre 0s servicos postais, no presente
Auto de Infracdo ndo se esté a exigir o impostadesti sobre tais servicos postais, e sim, sobre
0 ICMS, por responsabilidade solidaria, pelo fato de aj@acomenda, remetida \8&DEX, esta
sendo transportada sem a necesséaria documentsgcalo fi

O art. 39 do RICMS/97, define como sendo solidariamente responsavers pajamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos, ospoatadores em relagdo as mercadorias que
aceitarem para transporte ou que conduzirem semnugtacao fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docagAentiscal iniddnea ou simples entrega
desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivehnBn mesmo que o autuado ndo seja
considerado transportador, esta igualmente obrigadopagamento do imposto com os
acréscimos devidos, em razdo de responsabiliddidérsa.

E oportuno lembrar que, no momento da postagenmci@meenda, o autuado tem o direito legal
de verificar o seu conteudo e adotar as medidasslagbiveis, caso ndo corresponda a nota
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fiscal e na situacdo presente as mercadorias teagdps sem documentacao fiscal eram
destinadas a estabelecimento comercial.

Considerando que o autuado ndo adentrou o mérinitdacao, entendo que esté correto o valor
exigido, mesmo porque é inadmissivel, a luz dodisio Constitucional da Isonomia, que se dé
tratamento privilegiado ao autuado em detrimento odéros contribuintes que, com ele
competem no mercado.

Quanto a base de calculo do langamento fiscal, eniip contestada pelo defendente, verifico
gue se encontra evidenciada no demonstrativo deod€h. 05,da memoria de calculos.

O art.173, § 2° CF/88 estabelece quas empresas publicas e as sociedades de econastéa m
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extessas do setor privado”, sob pena de
asfixiarem de tal forma seus concorrentes que sgiacrum ambiente desleal, contrario a
qualquer sistema capitalista.

Por outro lado, o Protocolems 15/95 firmado pelas unidades federadas pargplementar
rotinas de controle e fiscalizacdo das remessasmsom vistas a verificacdo do cumprimento
da obrigacdo de pagamento dimMs nas operagdes de mercadoria#iclusive nas importacoes
sob o regime de Tributacdo Simplificada, tornouseessario ao exercicio da fiscalizacdo, em
razdo das atividades peculiares desenvolvidasgaeia, com a previsdo, nar/sg da vedacgéo a
quebra do sigilo da correspondéncia, ndo tendedsguo o autuado do pagamento do imposto
devido e previsto nas hipéteses legais. Ao cowtraletermina, em sua Clausula quinta que
“constatado que mercadorias ou bens contidos emessas postais internacionais sem
exigéncia do comprovante @dovMs, ou sendo o caso, da Declaracado de Desoneracdon®na
Entrada de Mercadoria Estrangeira, serdo adotadasita a ECT os procedimentos fiscais
previstos na legislacdo de cada unidade federad@o podendo ser diferente o tratamento
dispensado ao autuado nas remessas internas cedoréss.

Observo, ainda, que, com relacdo a alegacdo de gqres ora exigido poderia ser pago pelo
remetente ou destinatario, verifico que mesmo gaeto de Infracdo tenha sido lavrado contra
o transportador na condicdo de responsavel saiddrada impede que o remetente ou
destinatario promova a quitacao do débito, extimgHse 0 processo.

De tudo exposto, adoto na integra os argument@edédsios pela turma da Junta de Julgamento
Fiscal e da Procuradoria FiscaROFI9, e voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario
e, em consequéncieROCEDENCIAdO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 225414.0038/0957 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valargdes,29 acrescido da multa d®o%, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 04 de maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA -REPR. DA PGE/PROH
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