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ACORDAO CJF N° 0111-11/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FIS-
CAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoee
do valor comercial das mercadorias tributaveis esto
crituradas, e1% sobre o valor comercial daquelas que
nao estao sujeitas a tributacédo. Excluidos os esilia-
lativos as notas fiscais comprovadamente registrada
livro fiscal préprio, ficando reduzido o valor angl-

mente exigido2. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.Refeitos
os calculos, o débito apurado ficou reduzido. Dei@f
decretada a improcedéncia da infracdo tendo era vist
que a penalidade aplicada refere-se a fatos gemdor
ocorridos antes da previsdo legal para tal saigéadi-

ficada a Decisao recorrida. DIFERENCA DE ALIQUO-
TAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CON-

SuUMoO. Mantida parcialmente a infracdo. Recursto
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficiadenm®s do arti69, incisol, alinea “a”, item

1, doRPAF/99 interposto pela2 JJFapos julgamento pela Procedéncia em Parte do Aauto-d
fracdo, através do Acordd@oFne 0145-03/10, lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometi-
mentode 06 infracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio aag¢ii&s1,02 03 e 0@ seguir des-
critas :

INFRACAO 1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagib@taveis sem o devido regis-
tro na escrita fiscal, sendo aplicada multai@desobre o valor das mercadorias, nos meses de
janeiro a margo, maio, julho a dezembreo@ janeiro a abril, junho a dezembro zi®s Valor

do débito:R$3.515,33

INFRACAO 2: Multa percentual sobre iIgMS que deveria ter sido pago por antecipagao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federagdo, adquiridas
com a finalidade de comercializagdo, devidamergistradas na escrita fiscal, com saida poste-
rior tributada normalmente. Notas Fiscais resgataua Arquivo de Fornecedores SINTE-
GRA/Web, nos meses de marco, junho, julho e dezendzood janeiro e marco deoos. Valor

do débito:R$9.342,57
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INFRAGAO 3:Deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermate-
restaduais, nas aquisicoes de mercadorias de autidesdes da Federagéo e destinadas ao con-
sumo do estabelecimento. Notas Fiscais resgataola8raquivo de Fornecedores SINTE-
GRA/Web, nos meses de fevereiro2de4a dezembro deoos Valor do débitoR$14.775,10

INFRACAO 6:Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, referente a notas lsmsgatadas no Arquivo de Fornecedorss\-—
TEGRA/'Web, sendo aplicada multa d&s sobre o valor das mercadorias, nos meses deqgaaeir
marco, junho, julho, dezembro d&4 janeiro e marco deoos Valor do débitor$22.574,30

O autuado apresentou impugnacéo (fte.a 173, arguindo em relacdo as infrac@ese que parte
das notas fiscais apontadas pela fiscalizacdo @awam-se devidamente escrituradas ou foram
computadas pelo autuante em duplicidade.

Quanto a infragda afirmou que, como ndo ocorreu a omissao da esagdio das notas fiscais
de nimeros3295, 33392, 33762, 71087, 71088, 34559, 3456682 B454605, 76743, 76744, 7678576746,

a Nota Fiscal n27181, ndopertence ao Estado da Bahia, requer revisdo daraptintada no
levantamento fiscal relativo & Antecipacdo Par@alinda, que seja adicionada a esta, a reducao
da base de calculo de que trata o Decreth7e9de 09/05/0Q arts.1° e 2° e 3° A do Termo de
Acordo celebrado err de outubro deoo4.

Quanto a infracAa® alegou que diversas notas fiscais ndo deveriant@esideradas como
material de consumo, em virtude de se tratar deakgbns para acondicionamento de
mercadorias a serem comercializadas.

O autuante se manifestou a2fdsdos autos acatando os argumentos defensivos:

Infrac@o1 e 6. referentes as notas fiscais registradas no Registro de Entradas e notas fiscais
computadas em duplicidade

Infrac&o2: Nota fiscal oriunda do estado da Bahia por naalinei antecipagéo parcial;
Infrac&o3: Notas fiscais que acobertam aquisicdes de matiriambalagens.
Reduziu, assim, o valor do Auto de Infracao #E8.219,56.

A Junta de Julgamento, em relacdo as infrag@es acatou as reducdes efetuadas pelo autuan-
te, referentes as notas fiscais que comprovadenestavam escrituradas no livro Registro de
Entradas, reduzindo os valores das infrac0esR¥3ra66,53 e R$2.658,p00espectivamente.

No que concerne a infrac&p também acatou as reducdes efetuadas pelo fistsdrdae, que
reduziu o valor exigido pams$760,91 tendo em vista que ficou comprovado o registrdiger-
sas notas fiscais, e foi ajustado o calculo referarNota Fiscal n®1.139 relativamente a redu-
cdo da base de calculo, prevista no Decretora8 de 09/05/00.

A infracdo3 foi julgada parcialmente procedente, no valorg&970,32 conforme atestado pelo
autuante, pois foram incluidas, indevidamente,fisgais de aquisicdo de material de embala-
gem.

Concluiu, entédo, pelRrocedéncia Parcialo Auto de Infracdo

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo ao valoodesado pelajFque julgou parcialmente pro-
cedente o Auto de Infracéo.
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Exige-se do sujeito passivoa infracaal a multa det%oreferente a entrada no estabelecimento de
mercadorias ndo tributaveis sem o devido registr@scrita fiscal e na infrac®s a multa de
10%, por se tratar dentrada no estabelecimento de mercadorias sugettdsutacdo sem o devi-
do registro na escrita fiscal. O julgamento de BnienInstancia excluiu corretamente do débito
exigido nestes itens os valores das notas fiscesegtavam devidamente escrituradas nos livros
fiscais, assim como as notas fiscais que foram otexpas pelo autuante, em duplicidade.

Quanto a infracdo descrita no iterda autuagéo, o preposto fiscal imp6s ao sujessipa mul-

ta percentual sobre o imposto que deveria terEgo por antecipacdo parcial referente as aqui-
sicbes de mercadorias provenientes de outras wsdtdFederacdo com fins de comercializagéo
e devidamente registradas na escrita fiscal, céda gesterior tributada normalmente.

Tal penalidade foi aplicada relativamente a fatesagores ocorridos nos exercicios2de4 e
2005,quando a alinea “d”, do incisip do art.42, da Lei n"7.014/96,previa a aplicacdo de multa de
60% sobre o valor do imposto ndo recolhido tempesterse“quando o imposto nao for reco-
lhido por antecipacdonas hipéteses regulamentares Essa redacédo foi dada pela Lei n°
7.981/2001 ouU seja, antes da inclusdo do instituto da grdeép parcial na legislacdo baiana , o
que somente ocorreu 2003 com a Lei h8.967

Logo, a antecipagdo parcial ndo estava entre a@selsigs regulamentares ‘@atecipacao” pre-
vistas na alinea “d”, anteriormente referida efatés ndo se pode entender que foi meramente
semantica a alteracdo promovida pela Leio847/07,a0 incluir a falta de recolhimento da ante-
cipacao parcial na alinea “d”, do incispdo art.42, da Lei n°7.014/96 E inegavel que a propria
norma foi alterada, de modo a alargar o seu anaatmcidéncia para atingir situacdo que nao
estava prevista quando da edicao de sua redagdgnhouve uma atualizagdo da norma, uma
modificacdo em seu conteudo, o que ndo pode — edegm— ser desprezado pelos aplicadores
do direito tributario.

Nesse contexto, é forcoso reconhecer que o dispp$igal citado na autuacdo (a4g, 11, “d”,

da Lei n°7.014/9§ ndo serve para embasar a exigéncia da multarpeateela falta de recolhi-
mento da antecipacdo parcial no prazo regulamefypgnas com a Lei nf0.847/2007tornou-se
possivel a cobranca da multa percentual em comantes, a penalidade € ilegal e ndo pode con-
tar com a chancela deste Conselho.

Também nédo pode ser imposta a multadde prevista na alinea “f’, dos mesmos inciso e artig
que se aplic&quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo dseedas previstas nesta Lei que
importe descumprimento de obrigacdo tributaria pipal, em que ndo haja dolo, inclusive
quando da utilizac&o indevida ou antecipada de itodfiscal”.

E que, no caso em comento, 0 autuante nada languoade tributo, chegando a consignar que
as mercadorias objeto desta infragéo tiveram gaideerior tributada normalmente. Ora, se hou-
ve tributacdo normal na saida das mercadorias) tare o tributo ndo foi lancado — frise-se —
descabe a multa da alinea “f”, que esta atreladdescumprimento da obrigagao tributéria prin-
cipal.

Ante o0 exposto, entendo que este item deve sepoagdente.

A infracdo3 onde se exige rtMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeznateresta-
duais, nas aquisicdes de mercadorias de outraadesdla Federacdo e destinadas ao consumo
do estabelecimenta,JJFcorretamente acatou as exclusdes efetuadas pedd distuante, tendo

em vista que ficou comprovada a inclusdo indevelaatas fiscais de aquisicdo de material de
embalagem.

Do exposto, por entendermos que a Decisdo recarédanerece reparos, somos pel® PRO-
VIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo recqreidarelacéo aos itense 3, entre-

tanto, em razdo do argumento acima expendido,ide oflecreto aMPROCEDENCIAda infragdo
2.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros degeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio,et®caIMPROCE-
DENCIA da infracdm, para modificar a Decisdo recorrida e julg®OCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracame 206921.0004/09-4lavrado contraCOMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTA-
DORA CONE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuargapento do imposto no
valor total der$12.831,54acrescido das multas @e% sobreR$5.970,32e 70% SobreR$6.861,22
previstas no art2, incisosll, “f” e Ill, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacbes acessorias no bl deR$5.824,53previstas no art42,
incisosll, “d”, IX eXl, da mencionada lei, com os acréscimos moratori@coio com o previs-
to pela Lei9.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de maio deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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