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ACORDAO CJF N° 0110-12/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOSE legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via gervi
postal, mercadoria de terceiro, desacompanhada de
documentacéo fiscal. Infragdo caracterizada. Rejag

as preliminares de nulidades. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado ema®lacDecisdo da® JIJFn° 0243-05/10que
julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, ldgram21/12/09 o qual exige aCMS no valor
deR$307,85 acrescido da multa deo%,em face da ocorréncia de transporte de mercackeras
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreensableleadorias e Documentos 3152401
lavrado e acostado a3l

Em sua defesa as fls2 a 38, 0 autuado, através de seus advogados regularrmemsétuidos
“apud acta”, transcreve, inicialmente, alguns dspaskitivos do ProtiCM 23/88 e suscita, como
preliminares de nulidade do langamento, ao suptestpie:

1. ndo foram cumpridas as Clausulas?e 52, Paragrafo Unico do mencionado Protocolo;

2. sendo a&CT Empresa Publica da Administracdo Indireta Fede#al pode ser considerada
uma transportadora em sentido estrito, como satramsportadoras particulares, porque

entende que o servico postal ndo é transporte k,cposeguinte, o autuado ndo €
transportador;

3. diz mais, que goza de imunidade tributéria, dedwoom o estatuido no artigeo, vi, “a”,
dacri/sg

Cita o entendimento de diversos juristas a resjp@tconceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Ure@oslar sobre o servico postal, cuja
definicdo foi oferecida pela Lei 8%38/7§ em seu artigge, como*“o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de objetos de correspondémaiares e encomendas”

Alega que os servigos de recebimento, expedicdiosporte e entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido através dele, por forca dabettcido no artige° da Lei n%.538/78 ndo
estdo compreendidos no regime de monopdlio, podsedprestados, também, por particulares.
Todavia, entende que o fato de ndo serem exclysiaoslhes retira o carater de servico publico,
tendo em vista o disposto no artige, § 3° da citada Lei. Argumenta, ainda, que as
correspondéncias, valores e encomendas séo opgttass e ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-Lei nS09/69e a Lei n%.538/78foram recepcionados petx/sg o que é
corroborado pela alteracéo feita em seu artiggopela Emenda Constitucional 18/98 Cita o
Parecer de Celso Ribeiro de Bastos, concluindogqaa de imunidade tributaria, ndo podendo
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ter seu patriménio diminuido por qualquer tipo depdsto e seus servicos onerados
tributariamente (por ser patrimoénio de competédai&nido).

Advoga a tese de que a atividade por ele desewdounca podera ser confundida com o
servico de transporte executado por particulaéegug existem regras rigidas, ditadas pela lei,
que delimitam seu campo de atuacdo. Ademais, acegpostal € muito mais complexo que o
simples transporte, ja que oferece seguranca,laiiicade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidas pela Unido. Dessa forma&ervico deSEDEX, reembolso postal e
encomenda normal (modalidade encomendas) incute,sem conceito, a realizacdo de
transporte, o que acontece também com as carties, pastais, telegramas e demais objetos
postais, mas ndo pode ser definido como servicwatsporte, ja que é apenas uma atividade-
meio sem a qual seria impossivel cumprir a sudidimde legal, qual seja, prestar servi¢o postal
a toda a coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado respdrsiéveario pelo recolhimento daMs sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmaejaade encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emisséo de nota fiscal para servigoemu

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e trelmento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parana para demonstrar que ndo pode iheid€ncia doicMS sobre o0 servico
postal, pois ele ndo pode ser confundido com sedectransporte de cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionargraconstitucionais exigem que haja exata
adequacao do fato a norma, sem o que ndo se canfigupotese de incidéncia do imposto e a
insisténcia na cobranca desse tributo configurgrdlate inconstitucionalidade. Por ultimo,

lembra que o artigal da Lei n°6.538/78 determina que‘os objetos postais pertencem ao

remetente até sua entrega a quem de direito, senegavel que os sujeitos da relagao

tributaria, no caso, sao o Estado da Bahia e oidasério e/ou o remetente BEDEX .

A autuante presta informacéo fiscal sustentandcagueEegacdes do autuado da inocorréncia da
situagcao factual descrita, ndo elide e nem dedmaak ocorréncia descrita no procedimento
fiscal, para serem levadas em consideracdo e @aertem responsabilidade tributaria pelas
mercadorias transportadas sem documentacao figmal scompanhadas de documentagao
inidénea por ser solidario pelo pagamento do ingdsinscreve o disposto no agtincisol do
RICMS/97, neste sentido. Concluindo, pede a procedénchutmde Infrac&o.

Os Julgadores de Instancia, decidiram pela Procedéncia do Autanfla¢ao.

Intimado o autuado da Decisdo ®#dunta de Julgamento Fiscal consubstanciada naacar®
0243-05/1Q inconformado, interpde Recurso Voluntario, f&s. a 85, repetindo 0s mesmos
argumentos dispensados na defesa.

A douta Procuradoria Fiscal, emite Parecer peroteias fls99 a108 do processo, sustentando a
procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Prefacialmente sobre a preliminar de nulidade degule que n&o foram observadas as
determinacdes contidas no Protocmi® 23/88 ndo h4 como prosperar, tendo em vista que foi
juntada a fl.3, a primeira via do Termo de Apreensdo de Mercagagiddocumentos, 0 que
comprova a regularidade do procedimento fiscal.

Relativamente ao argumento de queBaT € ilegitimo passivo, ndo pode ser acatada a @egac
de que o imposto deve ser exigido do remetenteestinétario, tendo em vista que em virtude
do servico prestado de transporte de encomendasgspara aos servicos prestados pelas
transportadoras rodoviarias, ferroviarias, aeriagare aquaviarias, etc, ndao podendo ser
confundido com as atividades correlatas do serpisial (telegrama, correspondéncias, etc.).
Logo, ao transportar mercadorias, assume a condie&sujeito passivo responsavel solidario
(art. 121, 11,dOCTN), e nesta condicao deve exigir do remetente ordento fiscal para acobertar

as mercadorias que transportar, caso contrariojmess responsabilidade pelo pagamento do
ICMS.
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Quanto ao terceiro argumento de que o servico lpadtaé servigo de transporte e que goza de
imunidade tributaria, observo que, de acordo coestatuido no artigaso, Vi, “a”, da CF/8g a
imunidade invocada pelo autuado se aplica as matieace servigos exclusivamente vinculados
a suas atividades essenciais e ndo as mercad@@sigos que o0 autuado transporta, mediante
pagamento por este servico.

Além do mais, verifico que o autuado compreendeg elefendeu do que foi acusado, sendo
possivel determinar a natureza da infracdo, o dateap montante do débito, o que ndo acarreta
a nulidade do langamento, conforme disposto naigrg 1°do RPAF/BA, e este 6rgdo julgador
nao tem competéncia para apreciar a inconstituliitztee da legislacao tributaria estadual, a
teor do art167, |, dJORPAF/99

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo foi lado por ter sido encontrada, no
estabelecimento do autuadsB€T), uma encomenda (frasco de comprimidos) da “Cotpohe
Sol”, desacompanhada de documentacao fiscal, enatiavés dSEDEX n° SK 2502759588R,
conforme Termo de Apreensdo de Mercadorisg®z#01 juntado a fl3.

O autuado desenvolveu sua argumentacao, iniciaémeiegando que ndo pode ser apontado
como sendo sujeito passivo da relagéo tributérigyegoza da imunidade prevista no artigo
150, VI, daCF/88

Da analise dos dispositivos constitucionais corer@es a questao (ats0 dacF/gg, o Decreto-
Lei n°509/69€e a Lei n%.538/78 que disciplinam a prestacdo de servico postailfice que oDL
n° 509/69 transformou o antigo Departamento dos Correiosekggrafos PCT) em empresa
publica, vinculada ao Ministério das Comunicac@es) a denominacéo @&sCT, no entanto, ao
contrario do que alega o autuado, entendo que aidiade tributaria de que gozav&ar, por
forca do Decreto-Lei r509/69 ndo foi recepcionada pela Carta Magnaabs, pois tal privilégio
contrariava frontalmente o disposto dos artitfus § 3°e 173, § 2°de nossa Carta Maior.

Dessa forma, ap0sGF/88 0 autuado esta sujeito as mesmas regras dassamevadas, tanto
em relagdo ao regime juridico constituido, quam® @ireitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive odgeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma,
considero que o contribuinte ndo esta enquadrasihipateses de imunidade previstas no artigo
150 daCF/88

Quanto a atividade exercida pelo autuado — sepastal na modalidade encomenda - conforme
decisfes trazidas aos autos pelo contribuintestcduFederal jA& se manifestou a respeito, em
véarias oportunidades, entendendo que néo ha @oglagdico-tributaria que embase a exigéncia
deICcMs sobre a prestacédo de servicos postais, poisivadate ndo pode ser confundida com o
servigo de transporte de cargas. Todavia, embdadmrgumentacao defensiva se fundamente
no fato da ndo exigéncia doms sobre 0s servigos postais, no presente Auto dachid ndo se
esta a exigir o imposto estadual sobre tais sesvigostais, e sim, sobre i@ms, por
responsabilidade solidaria, pelo fato de que a reroda, remetida VISEDEX esta sendo
transportada sem a necesséria documentacao fiscal.

O art. 39 do RICMS/97, define como sendo solidariamente responsaveis patamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos, ospoatadores em relagcdo as mercadorias que
aceitarem para transporte ou que conduzirem semnutacao fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docagAentiscal iniddnea ou simples entrega
desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivehnBn mesmo que o autuado ndo seja
considerado transportador, esta igualmente obrigadopagamento do imposto com os
acréscimos devidos, em razdo de responsabiliddidérsa.

E oportuno lembrar que, no momento da postagenmcameenda, o autuado tem o direito legal

de verificar o seu conteudo e adotar as medidasslagbiveis, caso ndo corresponda a nota
fiscal e na situacdo presente as mercadorias teagdps sem documentacdo fiscal eram
destinadas a estabelecimento comercial.

Considerando que o autuado ndo adentrou o mérinitdacao, entendo que esté correto o valor
exigido, mesmo porque é inadmissivel, a luz dodisio Constitucional da Isonomia, que se dé
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tratamento privilegiado ao autuado em detrimento odéros contribuintes que, com ele

competem no mercado.

Quanto a base de calculo do langamento fiscal, eniip contestada pelo defendente, verifico
gue se encontra evidenciada no demonstrativo dod&ll. 05, tendo sido utilizado o preco
constante do documento adé.

O art.173, § 2° CF/ggestabelece gutas empresas publicas e as sociedades de econmisia
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extars as do setor privadg’sob pena de
asfixiarem de tal forma seus concorrentes que sgiacrum ambiente desleal, contrario a
qualquer sistema capitalista.

Quanto ao ProtocolecM 23/88, firmado quando ainda vigialoM, apenas estabelece normas de
controle de fiscalizacéo relacionadas com o tramspuie mercadorias efetuado pelo autuado, em
nenhum momento dispensandoEBCT de ser responsabilizada pelo pagamento do tributo,
porventura devido em razédo das acOes fiscais akni®lvidas. Semelhantes procedimentos a

serem adotados pela fiscalizacao foram repetidd3rotmcoloicMs 32/01 publicado haou de
04.10.01.

Por outro lado, o ProtocoleMs 15/95 firmado pelas unidades federadas pargplementar
rotinas de controle e fiscalizacdo das remessagasom vistas a verificagdo do cumprimento
da obrigacédo de pagamento dtMs nas operacdes de mercadoriasiiclusive nas importacdes
sob o regime de Tributacdo Simplificada, tornomseessario ao exercicio da fiscalizacdo, em
razao das atividades peculiares desenvolvidasgsela com a previsao, nar/8s,da vedacao a
guebra do sigilo da correspondéncia, ndo tendedsguio o autuado do pagamento do imposto
devido e previsto nas hipéteses legais. Ao cowtraletermina, em sua Clausula quinta que
“constatado que mercadorias ou bens contidos emessas postais internacionais sem
exigéncia do comprovante @tovs, ou sendo o caso, da Declaracdo de Desoneracdon®na
Entrada de Mercadoria Estrangeira, serdo adotadasita a ECT os procedimentos fiscais
previstos na legislacdo de cada unidade federad#o podendo ser diferente o tratamento
dispensado ao autuado nas remessas internas cedoréas.

Observou ainda, 58 JJFque, com relacdo a alegacao de quems ora exigido poderia ser pago
pelo remetente ou destinatario, verifico que megom o Auto de Infragdo tenha sido lavrado
contra o transportador na condicdo de responsalidhso, nada impede que o remetente ou
destinatario promova a quitacdo do débito, extimgmise o processo.

De tudo exposto, adoto na integra os argument@eddsios pela turma da Junta de Julgamento
Fiscal e da Procuradoria FiscaROFI9, e voto pelacNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario
e, em consequéncirROCEDENCIAdo Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108491.0047/0956 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarge7,85 acrescido da multa d®@o%,prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 04 de maio deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA -REPR. DA PGE/PROB
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