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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. MERCADORIAS
CUJAS SAIDAS SAO BENEFICIADAS COM ESTORNO DE
DEBITO. a) IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDOD)
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS O
autuado, estabelecido no pélo de informéatica deubh
importou mercadorias com diferimento do imposto,
valendo-se da faculdade prevista no sdo Decreto

n° 4.316/95 Restou comprovado, através de diligéncia,
gue 0s componentes e pecas foram objeto de processo
industrial na montagem de produtos acabados no
estabelecimento autuado. Nas infragcbe2 nao houve
contrariedade ao disposto no art.da mencionada
norma. Infragbes improcedentes. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. MATERIAL DE USO E CONSUMO A
comprovacao, através de diligéncia, de que umaejaarc
dos itens alcancados pela autuagdo se destinou a
utilizacdo no processo produtivo reduz o montamte d
débito. Infracdo parcialmente comprovada. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anaaforma de Recurso de Oficio, visando
ao exame da Decisdo exarada példunta de Julgamento Fiscal, consoante Acord®ooa®
01/11, que julgou Procedente Em Parte o Auto de Infrag&018184.0602/09-2Javrado em
30/06/2009 0 qual reclama a cobranca oS, no valor total der$944.655,70 decorrente das
seguintes infracoes:

INFRAGAO 1 - Deixar de recolher acMs, no prazo regulamentar, referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meke$evereiro, mar¢co e junho deos, sendo
exigido imposto no valor de$98.880,79acrescido da multa d®%;

INFRACAO 2 - Recolher a menasMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostop
recolhido e o escriturado no livro Registro de Agmdio doicMS, nos meses de janeiro, abril,
maio e julho a dezembro deose janeiro a dezembro deoé6,sendo exigido o imposto no valor
deR$836.406,89acrescido da multa @e%;

INFRAGAO 3 - Deixar de recolher acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasude outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos medesereiro a novembro deos,janeiro a
junho e agosto a dezembro zi®6 e janeiro a dezembro de07, sendo exigido o imposto no
valor deR$9.368,02acrescido da multa de%.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou impugnacéo (fiz29 a
1754), sustentando que as duas primeiras infracoept&riundamento a necessidade, para fazer
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jus aos beneficios do Decreto41816/95,constante da Portaria 895/99,da empresédefetuar a
industrializag@o na unidade fabril em Ilhéus”

Porquanto foi constatada a existéncia de diverstsiiiscais de remessa para industrializacao
em outro Estado, a autuante entendeu ndo ter ailmonte industrializado os produtos
importados na sua unidade fabril, desconsiderandost os estornos de débitos langados na
escrita fiscal referentes a vendas de producastbeaecimento, portanto, inexistindo qualquer
suporte fatico e juridico para amparar a autuacao.

Destacou o defendente ter a fiscalizacdo se ampamdindicios e levantamentos superficiais,
nao atentando para a realidade dos fatos e nenwargd uma verificagdo em seu
estabelecimento fabril, visando conhecer o procpssautivo.

Sustentou ser a diretriz da empresa a industr@@@ade material eletronicdyrake lights
componentes automotivos, e a comercializacado datesscentando que a maioria dos produtos
utilizados em sua atividade € importada do extedas empresas Philips — Lumileds, Future e
Everlight, a exemplo de “leds”, pagando todos tmitos federais por ocasido do desembaraco
aduaneiro e obtendo, do fisco estadual, a exoredm&ms.

Prosseguindo na sua defesa, aduziu que a fabricdegdvake lightsse refere a lanternas
elevadas de freio automotivo, desenvolvendo, cose lEm suporte técnico dos principais
fabricantes mundiais, projetos exclusivos das noeraclas lanternas de freio, normalmente
fabricadas com o uso de uma placa de circuito isgrede quatro a vintedse mais resistores,
diodos, fios e conectores.

Frisou que é fornecedor exclusivo dos produtos, esaimmenda, para veiculos de fabricacao
brasileira, sendo os produtos efetivamente fabos&in seu estabelecimento, com uma pequena
parte da industrializacéo feita sob pedido, porresygs terceirizadas.

Afirmou que as duas primeiras etapas do procedonéatindustrializacdo eram realizadas na
sua fabrica, referindo-se a emissao das ordensrdiess com preparacdo do material utilizado e
a separacdo dos kits utilizados para montagem,uass ggeram remetidos em lotes com as
respectivas ordens de servico e notas fiscaisgsaempresas terceirizadas.

As duas etapas seguintes eram efetivadas pelagsasperceirizadas de Ilhéus ou S&o Paulo,
pois, a época, ndo dispunha dos equipamentos p&ta deleds e para cortar e crimpar
terminais, constando, em declaracbes que anexaudi@acdo dos procedimentos realizados
pelas contratadas no decorrer do processo produtivo

Apos a realizagdo do servigo terceirizado, soldsildds e instalacdo de terminais, os lotes
retornavam com a mesma ordem de servico e com fietass emitidas pelas terceirizadas para
o autuado, para a terceira e Ultima fase do procgsedutivo, que é efetuado no
estabelecimento, consistindo no “ajustebdecodé, na “insercdo de resistor” e na “calibracao,
teste e inspecao”, sendo, por fim, o produto endoaéaencaminhado para o comprador, com a
correspondente nota fiscal de venda.

Ao contestar a infragcd®, argumentou que se enquadrava dentre 0s estabeleos
beneficiados pelo Decreto A%16/95 ndo cabendo se cogitar de recolhimento de difereie
aliquota, tendo em vista o disposto no &, incisoll, alineas “b” e “c”, do referido diploma
legal, mesmo porque todos os itens constantesadas fiscais objetos da infracdo se reportavam
a materiais utilizados em seu processo produtivo.

Ademais, nao havia utilizacdo de crédito dos valomnstantes das referidas notas fiscais, pois o
regime de apuragdo nao permitia.

Arguiu a nulidade da autuacéo, invocando o princga ampla defesa, em busca da verdade
material, alegando que cabia ao fisco verificadosumentos, as circunstancias e caracteristicas
do produto e, por nao ter procedido, presumiu armtevidade industrial.
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De sua parte, a autuante, na informacao des¥sa 4600,asseverou, quanto as infracde® 02,

que o autuado, no decorrer dos exerciciogodee 2006, efetuou compras para industrializacao
(fls. 52 a 112 e 218 a 299 provenientes do Estado da Bahia, de outro Estade importacao,
remetendo a maior parte das matérias-primas pdustimalizacdo em Empresa de outro estado e
uma pequena parte por empresa baianaifftsa 183 e 300 a 608). E, apds receber o produto
industrializado, efetivou as suas vendas como ssgefproducéo propria, conforme copias dos
livros Registro de Saida (fls.076a1.384 e Registro de Apuracao doms (fls. 1.386a1.451).

Afirmou ter o préprio autuado confirmado a tercgigdo da industrializagdo, quando descreveu
0 procedimento e, em seguida, ratificou o descumgto ao Decreto nP316/95 uma vez que
nele existe a determinacdo de que para gozar defibendo diferimento, o contribuinte deve
efetuar a industrializacdo na unidade fabril eméully bem como que o estabelecimento
habilitado para operar com o tratamento tributgue inobservar qualquer das disposi¢cfes ali
contidas tera cassada, pela Secretaria da Fazesda,habilitacdo (ad).

No que tange a infrag&) confirmou que o incisa do art.1°-A ndo possui alinea “c”, porém
somente as alineas “a” e “b”, referindo-se a of@@®¢nternas, para mostrar que a alegacéao do
autuado nao procedia, acrescentando que o Deéreriérosbeneficiava com o diferimento, no
caso de diferenca de aliquota, somente as aqusgiigdtinadas ao ativo imobilizado.

Pediu a manutencéo do Auto de Infracéo.

Cientificado, o0 sujeito passivo, voltou a se mastde as fls.4887/4891, argumentando,
principalmente, que se a autuante procurasse amterglie significa obracke light”, o que séo
“leds’ e quais as etapas de producao, tanto de montagem de parametrizacdes e demais
segredos industriais que envolvem os produtosdathos, ndo teria incorrido nos equivocos
cometidos.

Reiterou a necessidade de diligéncia no estabed@tanobjetivando verificar todas as etapas de
producdo, inclusive aquelas objeto de terceirizagadatizando que o fato de terceirizar ndo
significava nao ter producdo prépria, mesmo porgu@antinha as principais etapas de
beneficiamento dentro da sua fabrica, uma vez querceirizagdo no seu sentido técnico
significa producao propria.

A autuante, em resposta a manifestacdo defengrasentou novo pronunciamento as fls.
4904/4905 tecendo consideracdes sobre os argumentos dtéiizaontestando-os e, por fim,
mantendo integralmente o Auto de Infragao.

As fls. 4911/4912encontra-se nova manifestacdo do autuado, observaque requerera uma
diligéncia, a fim de apurar os fatos narrados nfe@sde entretanto entendia ndo haver mais
necessidade da sua realizacdo, tendo em vista qReErezerASTEC n°. 135/2009constatou a
regularidade da industrializagéo, atendendo aodd@cr4.316/95.

Aduziu que a1* Camara de Julgamento doNSEF,em Auto de Infracdo de idéntico teor (n°
146547.0013/06% através do Relator, solicitou diligéncia fisagle foi efetivada pelasTEC (fls.
4.913a4.916, quando compareceu auditor fiscal ao seu estbedato, tendo realizado todos os
guestionamentos e entendido o0 seu processo produtiv

Prosseguindo, destacou a conclusd@asieec, no sentido de confirmar que o autuado somente
nao realizava o processo de soldagem no seu estabehto, ja que na época nao possuia a
maquina de solda, que é de alto valor econdmiocdot@untado, no seu Parecer, as informacdes
sobre o equipamento, o qual inclusive foi conheqgiéta diligente, uma vez que naquela
oportunidade ja possuia a referida maquina, adicido a informacdo de que ndo sendo a
soldagem realizada pela referida maquina, seria@ssarios varios operarios para o processo de
solda, pois sdo inumerogetls’ inseridos em uma s6 placa, razdo do numero rddude
funcionarios a época.
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Observou que a diligente concluiu que as empresasitizadas Soldavam as partes e pecas,
inclusive leds, nas placgsmas né&o inseriam os resistores, tendo apresentadresumo do
processo de industrializacdo realizado no prépiabelecimento do autuado.

Nessa linha de raciocinio, concluiu que, dianteadalise e Parecer desTEC, com todo o
processo produtivo muito bem explicitado pela dititg, inclusive respondendo as indagacoes
da 12 Camara de Julgamento Fiscal, caso os membrosmda de Julgamento concordassem,
desistia do pedido de diligéncia, aceitando a peouprestada do Auto de Infracdo concernente
ao referido Parecer, a fim de que a infracdo fpdgada improcedente.

Considerando que, ao se insurgir contra a infrag@osujeito passivo alegou que todos os itens
constantes nas notas fiscais objeto dessa infragéeferiam a materiais utilizados em seu
processo produtivo, argumentacdo nao acatada pelande, a2 JJFdiligenciou o processo a
ASTEC/CONSEF(fl. 4.92¢, para que Auditor Fiscal revisasse tal infragg&aluindo, se fosse o
caso, 0s valores correspondentes aos itens redsremtmateriais utilizados no processo
produtivo, elaborando, se confirmadas as tesemsigfs, novos demonstrativos atinentes a
referida infracéo.

Nesse interim, 0 sujeito passivo apresentou regeetd (fl.4929, anexando ao feito o acérdao
unanime da2 Camara de Julgamento Fiscal no Auto de Infracd@a%%7.0013/06-60 qual dera
provimento ao Recurso Voluntario, para excluirfeaigho1, que trata da mesma matéria atinente
as infracded e 2 da presente autuacao, objetivando a confirmac&ntimdimento dGONSEFR
nesse passo, julgando improcedentes as infragdes

Em atendimento ao pedido de diligéncia, a Auditéiscal Maria Auxiliadora Gomes Ruiz
emitiu o ParecerASTEC n° 158/2010 (fls. 4.939/4.94), esclarecendo que, apds visita ao
estabelecimento do autuado, verificou que o camtitb tem como finalidade a fabricagéo de
brake lights(luz de freio), que consiste na juncédo e combinagivariodeds (diodo emissor de
luz) e uma placa de circuito impresso, adicionamdestores, diodos, fios e terminais, de acordo
com a configuracdo desenvolvida pela empresa, @&duot as etapas do processo de
industrializagao.

Realcou que, apoOs verificar os documentos origiapiesentados, constatou que a prépria
empresa considera como material de consumo, ragl@qoal a autuante exigiu o imposto,
entretanto, feita a analise dos elementos infokostielaborou o demonstrativo de 41941,
considerando apenas as notas fiscais de aquisisaaqs3a4.969, as quais, efetivamente foram
utilizadas no processo produtivo ou como embalagemguanto as demais se referiam a
aquisicao de material para uso e consumo.

Concluiu, afirmando que, apés exclusdo dos masautdlizados no processo produtivo, elaborou
o demonstrativo de débito de4l942 apurando o imposto devido H$8.476,53

Cientificados sobre a diligéncia, autuante e cbainte, apenas o autuado se manifestou as fls.
4972, reiterando pronunciamentos de defesa e concoodemh 0 levantamento realizado pela
diligente. A Decisdo da Junta de Julgamento Fisidgkto do Recurso de Oficio, julgou pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo, destacamdialmente, a inexisténcia de qualquer
irregularidade na lavratura do Auto de Infracdozéma pela qual ficavam rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas, desde quesa&mquadravam em nenhum dos incisos do
artigo 18 do RPAF/92 Também nédo acolheu a arguicdo de inconstituditad#, por ndo ser
competéncia dos 6rgaos julgadores da esfera adratiia, de acordo com o artigsa7, |, do
RPAF/99e asseverou terem sido entregues ao sujeito passios os demonstrativos de apuracéo
do débito, nos quais se encontram informados ossdatilizados para a concluséo fiscal.

Meritoriamente, observou que o Auto de Infracd@mmosto por trés imputacdes, sendo que as
duas primeiras decorreram da circunstancia de ¢rilboimte ser possuidor do beneficio do
diferimento nas importacbes de mercadorias reladas na Portaria r§95/99 concedido de

acordo com o Decreto nf316/95devendo, para tanto, efetuar a industrializacaswunidade
ACORDAO CJF N° 0110-11/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fabril, localizada em Ilhéus, neste Estado. Tend®sa@lizacdo concluido que o contribuinte
remeteu grande parte das mercadorias adquiridas, ipdustrializagcdo por terceirizagao,
servicos esses a serem realizados por outras easpleste e de outro Estado, concluiu que ndo
estava sendo cumprido o previsto no mencionadoefecr

No que tange as duas primeiras infracGes 2, ao contestar essas exigéncias fiscais, 0
impugnante trouxe aos autos diversos argumentosermertos de prova em seu favor,
enfatizando o desenvolvimento das etapas do proaassstrial, os quais foram transcritos.

Em seguida JJFsalientou que, apesar de o autuado ter requerrdalizacao de diligéncia, a
fim de verificar as suas alegacfes quanto ao fnaoento da unidade fabril, posteriormente
trouxe ao processo o Termo de Diligéncia e 0 PareSeEC/CONSEFN® 135/2009(fls. 4.913a
4.910, 0s quais se referiam a lancamento fiscal amtedecorrente da mesma questao abordada
nos presentes autos, e tendo em vista que nesseeRa Auditora Fiscal Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz apresentara, de forma minuciosa, toslatapas de industrializacdo processadas
pelo autuado, passando, inclusive, pelas fasesrderizacdo, concluia que os principais pontos
em lide se encontravam devidamente esclarecidesaddendo a necessidade de nova diligéncia.

Ressaltou ajFque:

“...a0 responder aos quesitos formulados pela 1f&& de Julgamento Fiscal (CJF), a eminente diligen
trouxe aos autos 0s seguintes esclarecimentosegposta as indagacdes propostas pela 12 CJF:

01) diante do objetivo da empresa, em que tipo datagem dos produtos industrializados pela empresa
participam os “leds™?

Resposta: os leds participam na montagem de biigk®d (luz de freio), utilizados em veiculos auttivos
fabricados no Brasil;

02) qual a funcéo dos “leds"?

Resposta: depois de combinados, os conjuntos deslrtem como sinalizador de freios (lanterna elavde
freios) nos veiculos;

03) em que forma (separadamente ou em conjuntoosamsistores, por exemplo, e como dito pelo rexus),
as empresas terceirizadas recebem estes “leds”?

Resposta: atualmente todo o processo é efetuadsstabelecimento do autuado. A época dos fatos gezagd

as empresas terceirizadas recebiam o conjunto datep e pecas, inclusive os leds com a combinacéo
determinada pelo autuado para soldagem, com excdgdaesistores, uma vez que o autuado ndo possuia
magquina de soldagem;

04) qual é, de fato, o trabalho realizado pelas e¥sps terceirizadas?

Resposta: as empresas terceirizadas soldavam asspe@artes, inclusive leds, nas placas, uma vezaju
autuado ndo possuia a maquina de soldagem;

05) como estas empresas terceirizadas retornans 8sts” — como produto semi-elaborado para serieado
na producéo do estabelecimento autuado ou, mesmo sab produto que deve sofrer transformacdes gaea
se possa considerar produto acabado?

Resposta: as empresas terceirizadas retornavam lasap com os leds soldados. O autuado inseria os
resistores, adequando a calibragéo e efetuava wilde ajustes;

06) qual o produto final vendido?

Resposta: o produto vendido é conjunto eletréniededs para brake lights (luz de freio).”

Julgou, entdo, aJk pela improcedéncia das infracoe® 2, sob os seguintes fundamentos,
verbis

“Concluo, do resultado constante nesse abalizade®ar que, efetivamente, o autuado fazia jus aogfios
previstos no Decreto n® 4.316/95, mesmo com algufasetapas do seu processo produtivo sendo realiza
por empresas terceirizadas, desde quando a indligaicao propriamente dita se iniciava e terminara seu
estabelecimento, ndo havendo na mencionada normlaunga vedacdo expressa a esse tipo de procedimento
adotado pelo contribuinte.

E para corroborar este entendimento, vejo que apésélise do mencionado Parecer, a 12 CJF deu premto
ao Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito ipassconsiderando improcedente a acusacado fiscal
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decorrente do mesmo fato que redundou nas infra@@es 02 da autuagdo aqui em lide. E em reforco ao
quanto aqui expendido, trago a colacdo um trechovato proferido pelo relator, o insigne Conselheifalnei
Souza Freire:

“Portanto, cinge-se 0 amago da lide a controvérda comprovacdo de que 0 sujeito passivo opera mo se
estabelecimento a industrializacdo do produto abd acdo fiscal, para estar apto a usufruir dosidfécios
previstos no Decreto n°® 4.316/95.

Assim é que, objetivando obter maiores subsiditisof para julgar a questéo e, acima de tudo, bndcaa
verdade material, decidiu esta Camara de Julgamé&igoal, em pauta suplementar de 28/05/2009, cdever
feito em diligéncia, visando que a ASTEC/CONSERBtatasse, in loco, a pertinéncia das alegag¢besrszist

Nesse desiderato, em Parecer de fls. 1275/127&xo0ana ilustre auditora diligente da ASTEC demuonistde
forma cristalina e didatica, todo o processo dedargéo observado no estabelecimento industrial doao,
respondendo com precisdo 0s questionamentos apaesn concluindo que, ndo obstante o sujeito passia
época dos fatos geradores, ndao possuir equipam@mndéguina de soldagem) e terceirizar etapa da pradugc
esta operagao era revestida dos documentos fisoaiguais correspondiam aos requisitos legais,ovarte ao
controle das quantidades de pegas e conjuntositeaits.

Do estudo minucioso do presente PAF, apds andlee mkcas e documentos constantes do processo,
principalmente da conclusdo do Parecer da ASTEGleose encontra bem delineado o fulcro da questéo,
sobejam motivos para comungar do entendimento edeapela PGE/PROFIS, no opinativo de fls. 1279, na
linha de que restou incontestavelmente demonstmadito de que a operacdo de uma etapa industrial po
terceiros, como ocorre no caso em comento, ndoati@sna condi¢cdo do contribuinte, nem lhe retirdiceito

aos beneficios auferidos pelo Decreto n°® 4316/95.

Assim, evitando delongas desnecessarias, julgodoagiente a infragdo titulada n° 1 do Auto de Indiag
epigrafado.”

Diante de todo o exposto, tendo em vista que asinidlizacéo terceirizada de parte das etapas docpsso
produtivo do contribuinte ndo lhe retira os benefic previstos no Decreto n® 4.316/95, concluo qee a
infragBes 01 e 02 restaram totalmente descaracdss.”

Quanto a infracag, proveniente da falta de recolhimento ideis relativo a diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisd®esercadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo e destinadas a consumo do estabelecira@ntoegistrou ter o autuado sustentado
gue os itens constantes das notas fiscais objatogrdcao se referiam a materiais utilizados em
seu processo produtivo, convertendo, entdo, o psocem diligéncia ASTEC/CONSEF para que
fosse efetuada uma revisdo do levantamento fisgalyindo-se os valores correspondentes aos
itens referentes a materiais utilizados no procpesautivo do autuado.

Através do PareceASTEC n° 158/201Q9 a Auditora Fiscal Maria Auxiliadora Gomes Ruiz
esclareceu que, ap0s visita ao estabelecimentaitdadon, constatou que o contribuinte tinha
como finalidade a fabricacédo teake lights(luz de freio), que consiste na juncdo e combimaca
de vériosleds (diodo emissor de luz) e uma placa de circuitoraapo, adicionando resistores,
diodos, fios e terminais, de acordo com as etapa$igtiradas pela empresa, conforme as
descreveu.

A diligente, depois de verificar os documentos discoriginais apresentados, elaborou
demonstrativo de fl4941, excluindo os materiais utilizados no processo ytied e efetuou o
novo demonstrativo de débito para a infracdo @t&2, apontando o imposto efetivamente
devido.

Dai, aJJrFconcordou com o resultado da diligéncia realizagla AsTEC e declarou se encontrar
a infragdo 3 parcialmente caracterizada, no montante R#8.476,53 disso resultando a
procedéncia parcial do Auto de Infragcdo.”

Em consequéncia, foi formalizado o Recurso de @ffgra uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF,0bedecida a legislagdo em vigor, especificadaniaie. 169, incisol, alinea
“a”, item 1, dORPAF/99.

Na assentada de julgamento, a Cons? Maria Auxilsa@mmes Ruiz se deu por impedida para
julgar o processo, em virtude de sua participag@odiligéncias que instruiram a apreciacao da
lide.
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VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdadarque julgou procedente em parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado e3m06/2009,com a exigéncia da falta de recolhimentoicias

no valor der$944.655,70acrescido de multas, referente ao cometimentsegsintes infracoes,
todas integrantes do presente Recurso:

INFRAGAO 1 - Deixar de recolher acMms, no prazo regulamentar, referente a operagbes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mekefevereiro, marco e junho deos sendo
exigido imposto no valor de$98.880,79acrescido da multa de%o;

INFRACAO 2 - Recolher a menasMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostop
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aq@dio doiCMS, nos meses de janeiro, abril,
maio e julho a dezembro deose janeiro a dezembro deog sendo exigido o imposto no valor
deR$836.406,89acrescido da multa &e%;

INFRAGAO 3 - Deixar de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dasude outras unidades da Federagédo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos medesereiro a novembro @deos,janeiro a
junho e agosto a dezembro zi®m6 e janeiro a dezembro @®07, sendo exigido o imposto no
valor deR$9.368,02acrescido da multa da%.

Apoés efetivar detida analise dester, sobremodo da Decisédo recorrida, objeto do present
Recurso de Oficio, entendo desmerecer qualquermafm Julgado de Primeira Instancia,
porguanto se apresenta incensuravel a conclusaanpetocedéncia das infrag@es?2, alids, em
total concordancia com o julgado desteNSEFde idéntica matéria, lavrado contra 0 mesmo
contribuinte (Acorddo n°A-0101-11.19, bem como procedéncia parcial da infragdo
encontrando-se decisumem perfeita consonancia com a legislacao aplicGvétma.

Na peca impugnatoria, o sujeito passivo, atravélmlgas razdes, concentrou sua irresignacao
nas infracdes e 2, buscando comprovar a sua tese de que, apesarcéeirada uma etapa do
processo fabril, a industrializagéo, inclusive tipa final do produto produzido, se processava
dentro do estabelecimento localizado na cidadéhéed, nessa linha descrevendo, com detalhes,
todas as fases produtivas, além de fluxogramasatidos do caminho de producéo.

Portanto, conforme ja relatado, o cerne da demaedeoncentra na comprovacao de que o
sujeito passivo operava no seu estabelecimentalwsstimalizacdo do produto objeto da acado
fiscal, para estar apto a usufruir dos beneficiesigtos no Decreto #°316/95.

Com efeito, objetivando obter maiores subsidiasdatpara julgar a questdo e, acima de tudo,
buscando a verdade material, decidiu estaem julgamento de processo semelhante, converter
o feito em diligéncia, visando que ABTEC/CONSEFconstatassein loco, a pertinéncia das
alegacdes recursais, as quais guardavam totaldddatcom a questéo em tela.

Nesse desiderato, em Parecer dess2009 anexado aos autos as #813/4916 a ilustre auditora
diligente daAsTEC demonstrou, de forma cristalina e didatica, todpracesso de producao
observado no estabelecimento industrial do autuagspondendo com precisdo 0s
guestionamentos apresentados, para concluir qoeplgtante o sujeito passivo, na época dos
fatos geradores, ndo possuisse equipamento (mé&dpis@idagem) e terceirizasse tal etapa, esta
operacao era revestida dos documentos fiscaisjais gorrespondiam aos requisitos legais, no
tocante ao controle das quantidades de pecas @ntosjransitados.

Nesse contexto, sobejam motivos para comungar témdimento daJr,na linha de que restou,
incontestavelmente, demonstrado o fato de que i@acie de uma etapa industrial por terceiros,
como ocorre no caso versado, ndo desnatura a éndagcontribuinte, nem lhe retira o direito
aos beneficios auferidos pelo Decreta3i1%/95.
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Assim, evitando delongas desnecessarias, mantebDlegisdo pela improcedéncia das infracdes
rotuladas como de’tu e 2do Auto de Infracdo epigrafado.

No que tange a infra¢g&) decorrente da falta de recolhimentoidias referente & diferenca de
aliquotas internas e interestaduais, também nenhefoama merece o decisério de piso,
julgando-a parcialmente procedente, na medida em auparado em iddnea revisao do
levantamento fiscal efetuado pelaTecC (Parecer n458/2010 fls. 4939/4949 acolhendo o novo
demonstrativo de débito de flgo42 e, por conseguinte, reduzindo o valor da imputgia
R$8.476,53 ap0s exclusdo dos materiais, comprovadamenigads no processo produtivo,
sobre os quais néo incidiria a exigéncia.

Ressalte-se que a revisao foi acolhida pelo supaissivo e ndo foi contestada pela autuante.

De todo o exposto, voto pelWAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da JJF,
ratificando integralmente a Deciséo, que jJul@®DCEDENTE EM PARTED Auto de Infracdo, em
face de se encontrar em estrita consonancia catitamses legais.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 018184.0602/09-2lavrado
contra GENESIS DEVICES E EQUIPAMENTOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento dwosto no valor d®$8.476,53 acrescido da
multa des0%,prevista no art42, Il, “f”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0110-11/11 8



