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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO. MULTA PERCENTUAL.
Penalidade aplicada relativamente a fatos geradores
ocorridos antes da previsao legal para tal sariao.
oficio, decretada aMPROCEDENCIA da infracéo.
Modificada a Decisdo recorridaRecurso NAO
PROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeeidao da42 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJdarFn®0336-04/10 que julgou nula a infracém da presente autuacao, a seguir descrita:

1. Multa percentual deo% sobre o impostoi¢MS) que deveria ter sido pago por antecipacéo
parcial, no montante de$396.747,27 referente as aquisicdes de mercadorias provesieie
outrasunidadeslaFederacaadquiridazomfins decomercializacde devidamenteegistradas

na escrita fiscal, com saida posterior tributadanatmente, inerente aos exercicio0es e
2006.

A Junta de Julgamento Fiscal embasou a sua cooclpsfa nulidade nos seguintes
fundamentosin verbis

“No tocante a primeira infracdo, a qual se referenalta de 60% sobre o imposto que deveria ter patyo por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes decamworias provenientes de outras unidades da Federac
adquiridas com fins de comercializacdo e devidameegistradas na escrita fiscal, com saida posterio
tributada normalmente, cuja penalidade foi aplicagdtativamente a fatos geradores ocorridos no pawide
janeiro de 2005 a dezembro de 2006, deve-se obsgieatal sancao so passou a ter previséo legaripda
Lei n°® 10.847, de 27/11/2007, com efeitos a pdei28/11/2007, cuja horma alterou o § 1° do artdéd? ei n°
7.014/96, incluindo a expresséo “inclusive por aipacao parcial”, conforme abaixo reproduzido:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemad de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, inclusive por antecipacao parcial, hgsdteses regulamentares, mas, comprovadamercahes

0 imposto na operacéo ou operacdes de saida poststié dispensada a exigéncia do tributo que dever
sido pago por antecipacéo, aplicando-se, contudpealidade prevista na alinea “d” do inciso II7;

Sendo assim, inerente a primeira infracdo, nos ¢araho art. 20 do RPAF, aprovado pelo Decreto n29/$9,
de oficio, declaro a nulidade desta infracao, paite de previséo legal a época das ocorréncias”.

Em atendimento ao ant69,incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99,a 1& JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr

VOTO

Através da autuacdo em andlise, o preposto fisgabs ao sujeito passivo multa percentual
sobre o imposto que deveria ter sido pago por guate&o parcial referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades dard&ste com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagaidterior tributada normalmente.

Tal penalidade foi aplicada relativamente a fatesagores ocorridos nos exercicios2des e
2006, quando a alinea “d”, do incispdo art.42, da Lei n°7.014/96 previa a aplicacdo de multa de
60% sobre o valor do imposto nao recolhido tempesterge “quando o imposto nao for
recolhido por antecipacdmas hipoteses regulamentaresEssa redacdo foi dada pela Lei n°
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7.981/2001 ou seja, antes da inclusdo do instituto da gré€éo parcial na legislacdo baiana , o
que somente ocorreu e2003 com a Lei n8.967.

Logo, a antecipacdo parcial ndo estava entre astelsgs regulamentares thntecipacao”
previstas na alinea “d” anteriormente referida estalte, ndo se pode entender que foi
meramente semantica a alteragdo promovida pelanleio.847/07,a0 incluir a falta de
recolhimento da antecipacdo parcial na alinea dd”jncisoll, do art.42, da Lei n°7.014/96.E
inegavel que a propria norma foi alterada, de mamddargar o seu ambito de incidéncia para
atingir situacdo que néo estava prevista quandeddsio de sua redacédo anterior; houve uma
atualizacdo da norma, uma modificacdo em seu cdoteique ndo pode — e nem deve — ser
desprezado pelos aplicadores do direito tributario.

Nesse contexto, € forcoso reconhecer que o dispo$gal citado na autuacéo (asz, 11, “d”,

da Lei n°7.014/99 ndo serve para embasar a exigéncia da multa meatepela falta de
recolhimento da antecipacédo parcial no prazo reggrgar. Apenas com a Lei md.847/2007
tornou-se possivel a cobranca da multa percentu@oenento; antes, a penalidade é ilegal e ndo
pode contar com a chancela deste Conselho de Fazend

Também ndo pode ser imposta a multadde prevista na alinea “f”, dos mesmos inciso e artig
que se aplicéguando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo dsedas previstas nesta Lei que
importe descumprimento de obrigacdo tributaria pipal, em que ndo haja dolo, inclusive
quando da utilizacao indevida ou antecipada de itoéiiscal”.

E que, no caso em comento, 0 autuante nada lantfuicade tributo, chegando a consignar que
as mercadorias objeto desta infracdo tiveram spdédéerior tributada normalmente. Ora, se
houve tributagdo normal na saida das mercadoaias ¢ue o tributo ndo foi lancado — frise-se —
descabe a multa da alinea “f”, que esta atreladdescumprimento da obrigacéo tributaria
principal.

A ilegalidade da sancédo imposta, contudo, ao releentendimento firmado na Junta de
Julgamento Fiscal, leva a improcedéncia da autyag@do a sua nulidade, uma vez que nao
existe vicio que torne insegura a autuacdo, emsquer de seus critérios; o que existe € a
certeza de que a multa, em seu mérito, é indepatdalta de respaldo legal.

Ante 0 exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, de oficio, decreto a
IMPROCEDENCIAda infracad da presente autuagéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidade,NAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio, thcra
IMPROCEDENCIA da primeira infragcdo, modificar a Decisao rec@mdulgalPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdae 277829.0007/08-0lavrado contraCEREALISTA UNIVERSAL LTDA., noO
valor deR$68.492,64 devendo o recorrido ser cientificado desta Deatsséncaminhados os autos
a reparticdo de origem para que sejam homologagsosmlores recolhidos e, posteriormente
arquivamento do processo.

Sala das Sessfes dONSEF 28de abril de2o11.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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