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EMENTA: ICMS . IMPORTAGCAO. BEM IMPORTADO POR
EMPRESA DE OUTRO ESTADO, DESTINADO
FISICAMENTE A PESSOA ESTABELECIDA NA BAHIA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. LANCAMENTO EFETUADO EM
NOME DO IMPORTADOR, ESTABELECIDO EM MINAS

GERAIS.O langcamento do crédito tributario foi efetuado
em nome de pessoa que tem legitimidade passiva para
figurar na relacdo juridica em discussdo. Tendo em
vista que o0 desembaragco aduaneiro ocorreu neste
Estado (Bahia), e de forma imediata fisicamente
remetida para estabelecimento também aqui situado,
sem sequer transitar pelo estabelecimento do
importador, no caso o recorrido, localizada no dtsta
de Minas Gerais, a sujeicdo ativa do imposto/S)
sobre a importagéo, nesta primeira operagao, caebe,
davida, ao Estado da Bahia. Modificada a Decisao
recorrida. RecursoPROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio movido pgldunta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo da
mesma que julgou Improcedente o Auto de Infracéolide) lavrado ene/2/09 o qual diz
respeito a falta de recolhimento id®s no valor der$ 329.286,12pelo recorrido, estabelecido em
Belo Horizonte,MG, na importacdo de mercadorias constanteBsl ma 09/0037716-4¢ objeto da
Nota Fiscal n244, de entrada, e das Notas Fiscdl$283 254 e 255 de saida, sendo que as
mercadorias foram destinadas fisicamente ao Estid@Bahia e importadas por empresa
estabelecida em outra unidade da Federagdo. Comsta desembarago aduaneiro ocorreu no
porto de Salvador, tendo as mercadorias sido vesdmbm destino fisico para a empresa
Mirabela Mineracéo do Brasil Ltda., estabelecidazoaa rural de Itajiba, Bahia. Consta, ainda,
que as mercadorias ndo foram apreendidas em cuemigma liminar concedida s 2432149-
2/2009pelo Juiz de Direito dzeVara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador.

O autuado defendeu-se (flgs/119 utilizando diversos argumentos, artigos e judggncias
que julgou necessarios para elidir a infracdo ahe sie defesa inicial. Afirma quesoF firmou
entendimento a respeito do caso, no qual consideEnmo destinatario do imposioms, no caso
em foco, o Estado a qual é dirigida as mercadané@s,importando por qual Estado entraram no
pais.

Pede que seja declarado nulo o Auto de Infrac&dptem vista que o sujeito ativo do tributo € o
Estado de Minas Gerais, ou que a multaadeseja anulada ou reduzida.

O fiscal autuante prestou informacédo (fls48-149 ponderando que, no aspecto da
inconstitucionalidade levantada pelo autuado, ndstee espaco no contencioso administrativo
para sua discussao, pois tal matéria esta forardpeténcia dCONSEF

ACORDAO CJF N° 0108-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao mérito, observa que na importacdo odatador dacMs ocorre no desembaraco
aduaneiro, sendo que, no que concerne ao locatateéacia do fato gerador, em se tratando de
operacdo submetida ao tratamento especial do clwatdasdtino fisico”, o artii, I, “d”, da Lei
Complementar 187/96desconsidera a pessoa do “importador formal”, peara fato como tendo
sido verificado no local do estabelecimento ondarec a entrada fisica da mercadoria ou bem
importado do exterior, que é o importador real. Adyue, neste caso, o0 “destinatario da
mercadoria” a que alude o arss, § 291X, “a”, da Constituicdo deixa de ser o estabelecimento do
Estado de Minas Gerais (importador formal) e passser o estabelecimento da Bahia
(importador real), pois se trata de uma ficcaodjua estabelecida pela lei complementar, de
modo que acms é devido ao Estado do local onde estiver situa@stabelecimento em que
ocorrer a entrada fisica da mercadoria ou bem itagor

Por fim, opinou pela procedéncia do langamento.

O processo foi submetido a julgamento pela 32 Jdetgulgamento Fiscal, na sessao do dia
5.10.09 decidindo-se, mediante o Aco6rdaoF 0315-03/09(fls. 154/15%, pela nulidade do
procedimento fiscal seria nulo, haja vista que rgdanento do crédito tributario havia sido
efetuado em nome de pessoa que nao tinha legitimigassiva para figurar na relacéo juridica
em discussao, por ser estabelecida em outro Edtadando-se por fundamento o adda Lei

ne 7.014/96e o art.11 da Lei Complementars7/96 que definem, no caso em analise, 0s aspectos
espacial e subjetivo da norma tributéria.

A 12Céamara de Julgamento Fiscal, ao apreciar o Reder€aficio, AcordaacirF 0068-11/1dfls.
168/172, deu provimento ao Recurso e devolveu o0s autost@ncia'a quo”, para nova Deciséo.

Na sessao de julgamento, o representante da engaeisajuntada de memorial em que repassa
os fatos e reitera os termos da defesa.

A 32Junta de Julgamento Fiscal julgou o Auto de Infva& lide Improcedente, de acordo com
os dizeres transcritos abaixo:

“Este processo ja foi objeto de Decisdo por estatduna sesséo do dia 5.10.09, mediante o Acorded315-
03/09 (fls. 154/157), concluindo-se que o procediméiscal seria nulo, por ilegitimidade passiva.

Ao apreciar o Recurso de Oficio, a 12 Camara, néréd&o CJF 0068-11/10 (fls. 168/172), deu provimeato
Recurso e devolveu os autos a esta Junta paraDegséao.

Tendo em vista que na Deciséo anterior esta Junteayia apreciado o mérito da lide, e como naodictaro

na Decisdo da Camara por qual razdo deva esta Jamiisar, pela segunda vez, o mérito, conclui-se q
decerto a Camara entendeu que, tendo sido declanadto o procedimento, néo teria sido apreciado agitmé

da questdo, e por isso determinou que fosse pdufenovo julgamento. Sendo essa a razdo para novo
julgamento, esta certa a Camara julgadora.

E ja que o fundamento da Deciséo anterior foi gitienidade passiva do autuado, € por ai que conesta
nova apreciacdo da questdo posta. A ilegitimidadelep ser processual ou material. A ilegitimidade é
processual quando diz respeito a incompeténciapacidade ou inaptiddo da pessoa para atuar no @80

em nome proéprio (ilegitimidade de parte) ou compresentante de outrem (ilegitimidade de represeitac
Por outro lado, a ilegitimidade é material quandiz despeito a atos ou fatos em relacéo aos qudterfa
requisitos para que se enquadrem no tratamentol Ipgetendido. Em relacdo as pessoas, a ilegitimelad
resulta na incompeténcia, implicando nulidade dimsaE em relagéo aos atos e fatos a ilegitimidadelta na
improcedéncia. Esta € mais uma razdo para se conglie a Decisdo da Camara no sentido de que seja
proferido novo julgamento foi por entender que,s&o declarada a nulidade do langamento, ndo testae
Junta analisado o0 mérito.

Passo entdo a abordagem da questdo estritamenteaamte ao mérito, ou seja, relativamente a matéiea
fundo da questao em analise, levando em conta tigaaalo procedimento fiscal, diante dos fatos, glavas e
do direito aplicavel.

O fato é este: houve uma importacao de bens doi@xfmr empresa estabelecida em Belo Horizonte,, MG
conforme Nota Fiscal 244, de entrada, sendo quesecadoria foi desembaracada no porto de Salvader, d
onde saiu diretamente com destino a outra empsaltajiba, BA, mediante as Notas Fiscais 253, 265,
de saida, constando nos autos que os bens néatéiams fisicamente pelo estabelecimento do impantadm
Minas Gerais. Houve uma concesséo de liminar na2NER149-2/2009 pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vdaa
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Fazenda Publica da Comarca de Salvador. A limirarcbncedida para determinar a imediata liberacdsd
mercadorias. Por conseguinte, a matéria objeto dtmAdo se encontra “sub judice”.

A discussao aqui gira em torno da melindrosa quedta “destino fisico” de bens importados do exterio

Esta é uma matéria polémica. Segundo a Constituiggoentrada de bem ou mercadoria importados do
exterior o imposto pertence “ao Estado onde esitteado o domicilio ou o estabelecimento do detiinada
mercadoria” (CF, art. 155, § 2°, IX, “a”). No entadan, a Constituicdo, ao empregar a expressao “desério

da mercadoria”, ndo deixou claro o que se deva raée por destinatario. E ai gerou-se uma questadifieil
conciliacdo, porque, como um bem pode ser adquim@do uma pessoa porém ser destinado a outra,
especialmente nos casos de importagdo por contaenode terceiro ou de importagdo por encomenddgpo
haver favorecimento de um estado em detrimentaitite,@ até mesmo de um municipio em relagdo amgr
tocante a sua participagdo na arrecadacéo do impa circulagcdo de mercadorias e servicos, o ICMS.

Suprindo a imprecisdo do texto constitucional, & Cemplementar n° 87/96 deixou claro que, na impgib,
“para os efeitos da cobranca do imposto e definid@dcestabelecimento responsavel” (art. 11, caputjpcal
da operacgédo” (art. 11, caput) € “o do estabelecimeande ocorrer a entrada fisica” (inciso I, “d”).

Alguém poderé dizer que a lei complementar estaderr por dizer coisa que a Constituicdo ndo disseao
confundir a figura do importador (pessoa) com aufgy do estabelecimento (local onde a pessoa exaras
atividades). Porém aqui ndo se discute a técnicledislador ao redigir a citada lei complementar.

A defesa defendeu a tese de que o imposto é davieistado onde estiver situado o destinatario jeddda
mercadoria ou bem, e portanto o Estado da Bahia séita pessoa legitima para efetuar o lancamento do
crédito tributario em discusséo.

O fiscal autuante, fazendo a distingéo entre o irguor formal e o importador real, contrapde quénposto é
do Estado da situacéo do estabelecimento em quesv@entrada fisica da mercadoria ou bem impodad

A defesa transcreveu trechos de dois acorddos, w®Td e outro do STJ, nos quais estaria sufragadaaa
tese.

No entanto as decisBes apontadas pela defesa amnapa@seu pleito apenas aparentemente.

Com efeito, como os acérddos foram transcritos ipémente, a leitura dos trechos transcritos, fora d
contexto, ndo traduzem a esséncia dos julgadosn@uas Tribunais Superiores infirmam que o sujatigo

da relacgédo juridico-tributaria do ICMS é o Estadade estiver situado o domicilio ou o estabelecimettt
“destinatario juridico” da mercadoria, pouco impamdo se o desembaraco aduaneiro ocorreu por meio de
ente federativo diverso, ndo estdo, aqueles Trilmynfazendo a distincdo entre “destinatario juridice
“destinatario fisico” — o que na verdade proclamaos Tribunais é que, mesmo quando o desembaraco
aduaneiro ocorre em um Estado, se as mercadoriadesénam a outro Estado, é a este que deve ser pag
imposto. Claro que é isto mesmo. N&o fosse assinashGerais, Tocantins, Mato Grosso. Acre e Roralguor

ndo terem portos maritimos, somente arrecadariail$Cnas importacdes caso 0s bens chegassem ao seu
territério de avido, e talvez sem escalas em oudsiados. Por conseguinte, as decisdes trazidaguatos pela
defesa vém apenas confirmar o que acabo de exgion, @e evitar dividas ou interpretagdes absurdas, por
exemplo, o teor da ementa da Decisdo no Recursadggdinario 299079/RJ, em que foi relator o mingstr
Carlos Ayres de Britto, filho da Terra de Tobiag@to:

“RE 299079/RJ
Relator: min. Carlos Britto Julgamento: 30/06/200
Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMRDSSOBRE CIRCULAGCAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS. IMPORTAGAO. SUJEITGY@ ALINEA "A" DO
INCISO IX DO § 2° DO ART. 155 DA MAGNA CARTA. EEHIARCIMENTO JURIDICO DO
IMPORTADOR. O sujeito ativo da relacéo juridicobitaria do ICMS é o Estado onde estiver
situado o domicilio ou o estabelecimento do desiimna juridico da mercadoria (alinea "a" do
inciso IX do 8§ 2° do art. 155 da Carta de Outubrppuco importando se o desembaraco
aduaneiro ocorreu por meio de ente federativo diweRecurso extraordinario desprovido.”

Note-se que a ementa transcrita em parte pela dedeflb 108, relativa a um Agravo Regimental emuReT
Extraordinario, da lavra do ministro Sepulveda Rerte, cita como precedente o RE 299.079, acimadraa.

Pode ser citado ainda o caso do RE-598051 AgRAiaRjue foi relator o ministro Eros Grau:
“RE 598051 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. EROS GRAU
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Julgamento: 12/05/2009
Orgéo Julgador: Segunda Turma

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDIGARICMS. IMPORTACAO.
SUJEITO ATIVO. ALINEA "A" DO INCISO IX DO § 2° D®A 155 DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDABEE RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. O Supremo Tribunal Federal fijigisprudéncia no sentido de que o
sujeito ativo da relacéo juridico-tributaria do IC8Mé o Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario juridico daaadoria importada, pouco importando se o
desembarago aduaneiro ocorreu por meio de outre &derativo. Precedentes. 2. Reexame de
fatos e provas. Inviabilidade do Recurso extracadim SUmula n. 279 do STF. Agravo
regimental a que se nega seguimento.”

O ministro Ricardo Lewandowski, no Agravo RegimembaRecurso Extraordinario 590243/MG, foi mais ae:
além de afirmar que o sujeito ativo da relacao gico-tributaria do ICMS é o Estado onde estiveuaito o
domicilio ou o estabelecimento do destinatariodiod da mercadoria importada, enfatizou que, “Ndiciedo do
destinatario da mercadoria importada, ndo devemvplecer os pactos particulares mantidos entre agesa
envolvidas na importacdo, mas a efetiva destinagdobem importado”. Aqui esta a ementa da supraeitad
Deciséo:

“RE 590243 AgR/MG
Relator(a): min. Ricardo Lewandowski Julgament®/10/2009
Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE MERCADQRBRJEITO ATIVO DA RELACAO
TRIBUTARIA. | - Nos termos do art. 155, § 2°, IXda Constituicdo Federal, o sujeito ativo da
relagdo juridico-tributaria do ICMS é o Estado ondsstiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario juridico da mercaddmportada. 1l - Na definicdo do
destinatario da mercadoria importada, ndo devemvalecer os pactos particulares mantidos
entre as partes envolvidas na importacdo, mas tvafelestinagdo do bem importado. Il -
Inviavel Recurso extraordinario para rever a anéldo conjunto fatico-probatério realizada no
Tribunal de origem, no tocante a definicdo do efetilestinatario da mercadoria importada.
Incidéncia da Sumula 279 do STF. IV - PrecedeMesAgravo regimental nao provido.”

Assim, contrariamente ao que sustenta a defesafeméimento do STF é pela aceitacdo da tese do atham
“destino fisico” da mercadoria importada para efeitle tributacdo pelo ICMS, sendo irrelevantes ostgm
mantidos entre as partes envolvidas na transag@poitando, sim, qual o destino efetivo das merdador
objeto da importacao.

O segundo acérdao apontado pela defesa, do STIO@), segue a mesma linha, em nada favorecendiito p
do autuado.

Observe-se a énfase que os julgados dos tribungisrores ddo a expressdo “destinatario juridicalssim
entendido aquele que a lei elegeu como “destinatfisico”.

Em oposicdo ao “destinatario juridico”, o que restaa figura do “destinatario ndo juridico”, que daele que
serve de intermediario ao efetivo destinatario dmns, agindo por sua conta e ordem. Noutros termos,
destinatario néo juridico é aquele que, embora mabéo econdmico ou no plano das relacdes parti@dar
figura como destinatario (destinatario formal), s@stra juridicamente irrelevante, haja vista quegme a lei

0 responsavel tributario eleito para figurar no pgassivo da relacédo juridica € outro (o destinaiguridico).

A rigor, no caso em analise, a empresa mineira indmortou nada, ela apenas intermediou a importagéam
bem pela empresa baiana, efetivo destinatario do imeportado.

Em face da documentagdo acostada aos autos, n&orhais minima ddvida quanto ao efetivo e real desti
dos bens, que, seguramente, sairam do porto dea®alvdiretamente para o estabelecimento do real
destinatario — destinatério fisico, eleito pela feia empresa Mirabela Mineragéo do Brasil Ltdan Hajiba,
BA, sem que transitassem fisicamente pelo estaimeleto do importador formal, a Takraf do Brasil, &alo
Horizonte, MG.

Por essas razdes, concordo com o nobre auditomdoafirma que o imposto é devido ao estado dd lode
estiver situado o estabelecimento em que ocormentrada fisica da mercadoria ou bem importado.

Discordo, contudo, do nobre auditor quanto a pessesponsavel pelo pagamento do tributo. Em face dos
elementos constantes nos autos, entendo que odauneste caso é pessoa ilegitima para figurar nto pé
passivo da relacao juridica tributaria em quest&bserve-se que o “destinatario fisico” (destinatafisico)

da mercadoria é a empresa Mirabela Mineracdo dodBratda., estabelecida na Bahia. Pelo que afirnmou
auditor na informacao prestada, o Auto de Infragheveria ter sido lavrado em nome do destinatarscd
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(destinatéario fisico, eleito pela lei), pois foi eseu estabelecimento que ocorreu a entrada fisaa lbns
importador. Ocorre que o Auto de Infracdo foi lastcaem nome da empresa Takraf do Brasil Solu¢des
Tecnolégicas Ltda. (importador formal, “ndo juridit, estabelecida em Minas Gerais. H4, portanto,aum
flagrante contradicdo no langcamento do crédito wiidrio, pois a mercadoria, segundo entendeu o fisém
transitou fisicamente pelo estabelecimento da esapmaineira, e, consequentemente, o imposto é deévido
Bahia pelo destinatario efetivo da mercadoria intpda, a empresa Mirabela Mineracdo do Brasil Ltda.
(destinatario juridico, por ser o bem a ele destiodisicamente).

O artigo 13 da Lei n° 7.014/96, que reproduz literante o art. 11 da Lei Complementar n® 87/96, @neo
inciso |, “d”, que o local da operagéo, “para osedfos da cobranga do imposto e definicdo do estlimiento
responsavel”, é o estabelecimento onde ocorrermatrada fisica”.

Ai estd a definicdo do destinatéario juridico. Pasnseguinte, € juridicamente irrelevante se por quef
convencao particular outra pessoa diversa da elgila lei serve de intermediaria na viabilizacdo da
importacdo de bens por conta e ordem de outrem.

Quando a lei diz, no art. 13, |, “d", que o locahdperacédo € o do estabelecimento onde ocorrerta@a
fisica (aspecto espacial da norma tributaria), iga@ido no “caput” do artigo que isso é para efei® ecbbranca
do imposto e definicdo do estabelecimento resp@hgdspecto pessoal ou subjetivo da norma), fidgdesne
que a cobranca de tributo, neste caso, teria qumiresobre o destinatario fisico das mercadorigag é a
empresa Mirabela Mineracao do Brasil Ltda., estals@la no Estado da Bahia (destinatario juridico).

Embora esteja fundamentando minha Decisdo naiifegiade do autuado, ndo estou falando de ilegitadil
processual (ilegitimidade de parte), mas de ilegiiade substancial, de mérito, relativamente a ws d
aspectos do fato gerador — o aspecto subjetivo.

E fora de davida que, para configuragéo juridica féto gerador da obrigago tributaria, devem comeoy
necessaria e cumulativamente, todos os aspectegrarttes da norma juridica tributéria: o aspectotanéal (0
qué), o aspecto temporal (quando), o aspecto esp@ande), o aspecto pessoal ou subjetivo (queralpecto
valorativo (quanto) e o aspecto operacional (como).

Basta a falta de um desses aspectos ou elemerdos, que deixe de existir fato gerador da obrigagéo
tributaria. N&o existe fato gerador parcial.

No caso em exame, o lancamento efetuado em norempi@sa mineira ressente-se da auséncia de dois dos
citados aspectos — 0 espacial e o pessoal ou $utjef nos termos da Lei Complementar n° 87/96s¢have
essa lei:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimentoeoodorrer a entrada fisica;” (grifei)

Neste caso, considerando-se que 0s bens procedémtestrangeiro, uma vez desembaracados no porto de
Salvador, seguiram do porto diretamente para o lesgcimento da Mirabela, em ltajiba, BA (destirsc),

sem transitar pelo estabelecimento da Takraf, eto Berizonte, MG, fazendo-se a subsuncao do fdt,a
concluséo é esta:

a) o imposto é devido a Bahia, pois, para configdio do fato gerador da obrigacéo tributaria, o &#daa
operacao é “o do estabelecimento onde ocorrer aaelat fisica” (aspecto espacial da norma — art. 11,
ud!l);

b) a obrigacdo tributaria deve ser atribuida é ardbela Mineracédo do Brasil Ltda., e ndo a Takrpgrque,
como os bens se destinaram fisicamente a Miralgldssa circunstancia resultam “os efeitos da cobeancg
do imposto e definicdo do estabelecimento resp@fiséaspecto pessoal ou subjetivo da norma — ait, 1
caput);

c) o imposto torna-se devido no ato do desembaaat@neiro dos bens importados (aspecto tempowat.—
12, IX;

d) os demais aspectos da norma tributaria — matevalorativo, operacional — ndo séo objeto decdissao.
Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

A Junta recorreu de oficio da presente Deciséo yaeadas Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art69,1, “a”, 1, doRPAF, alterado pelo Decreto n.851/00.
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VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, verifico que a lide, em skedRecurso de Oficio, gravita em torno da
davida a respeito do titular passivo do impastas quando ha a importacdo de determinados
produtos por uma empresa, todavia esses produttesstinaram a outra empresa diversa da que
realizou a importacdo, quer dizer, o destino fisiae mercadorias sera para um estabelecimento,
engquanto que a importacao formal foi realizadagutro, sendo que ambos estéo localizados em
estados diferentes e os produtos ndo passaraaniisite pelo estabelecimento importador.

A matéria fatica especifica foi a importacdo desben exterior pela Takraf do Brasil Solucdes
Tecnoldgicas Ltda(importador formal, “néo juridico” stabelecida em Belo Horizonteg,
conforme Nota Fiscat44, de entrada, sendo que a mercadoria foi desensuag porto de
Salvador, de onde saiu diretamente com destinaabla Mineragdo do Brasil Ltda, em Itajiba,
BA, mediante as Notas Fiscais3 254 e 255 de saida, constando nos autos que os bens nao
transitaram fisicamente pelo estabelecimento daafalo Brasil Solu¢des Tecnoldgicas Ltda.
(importador), situado em Minas Gerais

Segundo constata-se na legislagdo sobre a matérila, a exemplo do artigrs da Lei
7.014/96 que reproduz literalmente o arl.da Lei Complementarer7/96 no qual esta previsto
no incisol, “d”, que o local da operacagdra os efeitos da cobranca do imposto e defind@o
estabelecimento responsadyeé o estabelecimento onde ocorrer a “entradedisi

Emana do art13, 1, “d”, que o local da operacdo é o do estabelecimemte ocorrer a entrada
fisica (aspecto espacial da norma tributaria), ter@ado-se no “caput” do artigo que isso € para
efeito de cobranca do imposto e definicdo do ekdeaineento responsavel (aspecto pessoal ou
subjetivo da norma). Portanto, resta claro queusatidade do tributo, neste caso, deve recair
sobre o destinatario fisico das mercadorias, 8 aeempresa Mirabela Mineragdo do Brasil
Ltda., estabelecida em Itagiba, no Estado da Bahiapndicdo de destinatario juridico.

Inclusive, como bem colocowaJunta de Julgamento FiscalsTF firmou entendimento sobre o
assunto, no qual afirmou que é devigis para o Estado em que estiver localizado o
destinatario fisico das mercadorias. Ora, no castets, fica evidente que o Estado em questao
€ o da Bahia, uma vez que o destinatario fisicontasadorias é a empresa Mirabela Mineracao
do Brasil Ltda., localizada em Itagiba/Ba, confometo mencionado.

Como bem asseverou a referida Junta na sua Decisao

“(...)No caso em exame, o lancamento efetuado emerga empresa mineira ressente-se da ausénciaide do
dos citados aspectos — 0 espacial e o pessoal bjetsto —, nos termos da Lei Complementar n° 87/96.
Prescreve essa lei:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para efeitos da cobranga do imposto e definigdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimentoeoodorrer a entrada fisica;” (grifei)

De logo, se verifica que o fisco ndo poderia autudiakraf do Brasil Solugées Tecnoldgicas
Ltda., jA que o destino fisico das mercadoriagfempresa Mirabela Mineracdo do Brasil Ltda.
O sujeito passivo figura apenas como um intermedidd negociacéo, ndo podendo ser alvo de
imputacao tributaria, uma vez que, no referido céigarou apenas como um terceiro em uma
importagdo que envolveu diretamente a empresa Baaddineracédo do Brasil Ltda. Como as
mercadorias se destinaram a sede do estabelecini@mimpresa de mineracdo citada, esta que
realmente deveria arcar com o 6nus do imposto,daéondo se observou no Auto de Infracdo
em lide.

De tudo quanto foi apresentado, fica claro que esgmte Auto de Infragdo incorre em
ilegitimidade de parte, uma vez que autuou empgasando deveria figurar no polo passivo da
cobranca. Na analise do mérito, para que a autdag&e procedente, o destinatario fisico das
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mercadorias deveria ser o recorrente, fato queoné@oeu. O recorrente, vale reiterar, foi mera
importador formal.

Conforme ficou demonstrado, o autuado € partetihegipara figurar nessa relacdo de cobranca,
logo, no mérito, (j& que & CIJFno AcOrdaoCJF 0068-11/10, add. 168/172 deu provimento ao
Recurso e devolveu os autosraJrpara nova Decisdo), o julgamentoldgrau, ora apreciado,
pelaIMPROCEDENCIA da autuacgao foi acertado e com o qual me alinbp.cénseguinte, com
base na legislacéo aplicavel, a luz dos autos, peimNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
para manter inalterada a Decisao recorrida.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refasonito-me discordar do mesmo em sua
totalidade, em relacdo a infracdo apurada no pregeno de Infracéo, pelas razdes que passarei
a expor, e que se refere a constatacdo da falteead¢himento dacms sobre importacéo,
relativo a mercadoria procedente do exterior, castido a empresa mineradora situada em
Itagiba, neste Estado.

Observo que a base para o enunciado do voto faleagmitido pelo relator dae Junta de
Julgamento Fiscal, e que redundou no Acérdameet-03/10(fls. 188 a194), que, se por um lado
reflete o pensamento dos julgadores que a compgango dentro de suas prerrogativas de livre
convencimento, ndo se constitui no entendimento lamgnte majoritario vigente neste
Conselho, que vigora em sentido contrario.

E isso ja foi, inclusive, externado, ainda que denf incidente, por ocasido da apreciacao
realizada no mesmo processo por parta2dadmara de Julgamento Fiscal, que redundou no
Acordao n®o68-11/10(fls. 168 a172).

Importante ressaltar, antes mesmo de entrarmogreaiacdo do mérito do langamento, que este
nao contém qualquer questionamento no tocante ariagaio indireta, ou seja, aquela feita por
conta e ordem de terceiro, ou consignatario, negténobre a qual, igualmente, ja se encontra
consensuada administrativamente por este orgao.

A discussdao, igualmente, ndo passa sobre a quéstdestinatarioffsico” ou “juridico” das
mercadorias, tendo em vista que a documentacddadeofao processo nao deixa qualquer
sombra de davidas de que o importador da mercadoasempresa autuada, especialmente a
Declaracédo de Importacdo dea/0037716-4 além do Comprovante de Importacdo, constante as
fls. 6, 7e21a26 e6 dos autos.

Embora de aspecto polémico, ensejando discuss@eraicas, doutrinarias e juridicas, a
guestdo se apresenta, na minha, visdo de uma margemamente clara, senao vejamos.

Em primeiro lugar, parte de uma constatacao, qgjal a de que as mercadorias importadas pelo
Porto de Salvador, pelo autuado, ndo transitararsenoestabelecimento, localizado no Estado
de Minas Gerais, sendo encaminhadas, ap0s o desgmtaduaneiro para o destinatario real

das mesmas, localizado no Estado da Bahia. E talusfio advém do fato de que a ocorréncia
foi verificada pela fiscalizacdo existente no paftoSalvador, precisamente no Posto Fiscal al
instalado, no momento do desembarque fisico dasasherias. Tem-se, portanto, um fato, nédo

uma suposic¢ao ou elucubracéo.

A matéria encontra sistematizacao a partir da @aitgto Federal, que prevé em seu artig
inciso 1, alinea “b”, caber a lei complementar, estabelet®mmas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente obrigacdogdarento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios, ao mesmo tempo em que delega aos dsstadesponsabilidade pelo ordenamento
juridico, dentro de sua respectiva jurisdicao e peténcia.

Por tal motivo € que a Lei Complementasm®é que dispds sobre o imposto dos Estados e do
Distrito Federal sobre operacgfes relativas a cgld de mercadorias e sobre prestacdes de
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servicos de transporte interestadual e intermuali@pde comunicac&eCMs), assim prevé em
seu artigal2, incisolX, ja com a redacdo dada pela Lei Complementmde 16 de dezembro de
2002

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

(..)
IX — do desembaraco aduaneiro de mercadorias o8 beportados do exterior;

Assim, tal comando, estabelece o0 momento no quahpmsto € devido, nada mais. Cabe,

entretanto ao artigni, incisol, alinea “d” da mesma Lei Complementar, definipcal do fato

gerador:

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, pas efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importado do exterior, o do estabelecimento ometarer a entrada fisica;

No ambito estadual, a Lei014/9¢ determina que ttMs devido na importacdo cabera ao Estado

da Bahia, na hipotese de mercadorias destinadste &stado, sendo o importador estabelecido

em outra unidade da Federacdo, sem que estadrpeBitseu estabelecimento.

Tendo em vista que o desembarago aduaneiro ocoesta Estado (Bahia), e de forma imediata
fisicamente remetida para estabelecimento tambéum sityado, sem sequer transitar pelo
estabelecimento do importador, no caso o recort@mlizada no Estado de Minas Gerais, a
sujeicao ativa do impostacMs) sobre a importacdo, nesta primeira operacéo, sabedivida,

ao Estado da Bahia.

Ja a operacao posterior de revenda realizada pelarf@nte a empresa Mirabela Mineracdo do
Brasil Ltda. sera diferida, nos termos do 348 incisoXL , combinado com o artiggr3, § 6 do
RICMS/BA, por ocasido da transmissao da propriedade deadwras importadas do exterior por
importador de outra unidade da Federacdo, destrf@ieamente a este Estado, o imposto sera
recolhido onde estiver situado o estabelecimentg@enocorrer a entrada fisica das mercadorias
ou bens, quando destinados a unidade federadaaidardo domicilio do importador, sem que
0S mesmos transitem pelo estabelecimento importador

E complementa: para efeitos de transmisséo daipdaple das mercadorias ou bens ou do titulo
que os represente, subsequente a operacao deaggmre que cuida o incisao “caput’, o
importador emitira Nota Fiscal relativa a trans@isgpara o destinatario, sem destaque do
imposto, a qual devera conter, além dos demaissieug) declaracdo de que o imposto sera
recolhido pelo destinatario, sendo o lancamentrcelhimento do imposto de que trata o inciso
Nl do § 4° diferidos para o0 momento da saida subsequente aefet®ada pelo contribuinte
destinatério.

O artigo573 em seus 1-, do diploma regulamentar citado, queams devido na primeira
operagdo, no caso sobre a importacdo, deverac®hic® pelo importador, no caso presente o
recorrentemediante documento de arrecadacédo préprio presisteua legislacao ou atraves de
GNRE, emitindo a devida nota fiscal de entrada parauchentar a entrada da mercadoria
importada em seu estabelecimento:

Pacifico, pois, o entendimento de que o sujeitgipasioICMS na operac¢do de importacao é o
importador, assim constante nos documentos de tagéw, sendo irrelevante a questdo do
destino fisico da mercadoria importada, a vistpjtaese, do mencionado artigg3, o qual,
determina, ainda em s@&ws° que para documentar a operagao, o importadorramlota Fiscal
relativa a entrada simbdlica das mercadorias os,lmm destague do imposto, na qual devera
constar, aléem dos demais requisitos, no campo iptéprindicacdo de que IGMs relativo a
importacado foi recolhido em favor do Estado onder@u a entrada fisica das mercadorias ou
bens.
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Por sua vez, o imposto devido na segunda operagiacgvenda das mercadorias importadas
deverd ser recolhido pelo destinatario, no cascerame a empresa Mirabela Mineragdo do
Brasil Ltda., em momento posterior, tendo em vest@ar diferido, nos termos do dispositivo ja
acima transcrito, devendo o importador, portandceraitir a nota fiscal de revenda, ndo destacar
o imposto devido nesta operacao, conforme explaciat.573, §8 4 % 5°, onde se encontram as
determinacdes de que para efeitos de transmisspwpaedade das mercadorias ou bens ou do
titulo que os represente, subsequente a operacampigtacdo de que cuida o inciso | do
“caput” do artigo, o importador emitira nota fiscal relatia transmissao para o destinatario,
sem destaque do imposto, a qual devera conter,@gdémdemais requisitos, a declaracédo de que
as mercadorias ou bens se destinam a unidade deddreersa da do importador, além da
indicacdo dos numeros e das datas dos Registrosutetacdo e da Nota Fiscal (entrada)
relativa a entrada de que cuida @°,conforme ja visto, além da declaracdo de que o $topo
sera recolhido pelo destinatario e a indicacaadal londe ocorreu o desembaraco aduaneiro.

O mesmo artigo estipula igualmente, que a refeNdta Fiscal sera lancada no Registro de
Entradas do destinatario, podendo este utilizarocamédito fiscal, se cabivel, o imposto
recolhido por ocasido do desembarago aduaneiro.

Nota-se, no que tange a sujeicdo passiva, e oseelesamaterial, territorial e temporal, a
autuacgao encontra-se correta, ndo merecendo quasgago.

Percebe-se, pois, que a questédo se encontra @okiarth bastante clara pela legislacao, e mais:
o acerto com que o funcionério fiscal agiu, derteosua competéncia, e em obediéncia ao
comando legal, e no pleno exercicio do principioletglidade, que é a expressdo maior do
Estado Democratico de Direito, traz a garantiawe asociedade ndo esta presa as vontades ou
interesses particulares e/ou pessoais, daguelgayezna, sendo os seus efeitos e importancia
bastante visiveis no ordenamento juridico, bem coawaida social.

O Devido Processo Legal e a Reserva Legal sdo uwss reais importantes desdobramentos,
sendo que na Administracdo Publica se percebe eriédmeia deste principio, vez que € ai que o
Estado se faz sentir mais diretamente junto a@slaios.

Trata-se do principio maior do nosso sistema legat, tem varios principios norteadores, 0s
quais atingem tanto a aplicacdo do Direito comaia elaboracdo, estando a sua matriz na
Constituicdo Federal, no incisiodo artigose, dispondo que ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude ideldemodo a impedir que toda e qualquer

divergéncia, os conflitos, as lides se resolvano peimado da forca, mas pelo império da lei,

entendida como a expresséo do direito, emanada $mina escrita, de autoridade competente
surgida apdés tramitar por processos previamenpados pelo Direito, prescrevendo condutas
estabelecidas como justas e desejadas, dotada @déndancédo juridica da imperatividade, do

comando determinante da lei.

O principio da legalidade representa uma garamia ps administrados, pois, qualquer ato da
Administracdo Publica somente tera validade sealdago em lei, em sua acepc¢do ampla.
Representa um limite para a atuacdo do Estadmdosa protecdo do administrado em relacéo
ao abuso de poder. No Direito Publico, aqui englobadireito tributario, existe uma relacdo de
subordinacédo perante a lei, ou seja, s6 se pods tarjue a lei expressamente autorizar ou
determinar, e neste caso, temos o0 enunciado dgoarid, Inciso| da Carta Maior, que
estabeleceu a observancia obrigatoria a esse masmedpio. Aqui diz que somente podera ser
cobradoou majorado tributo atraves de lei.

Roque Antdnio Carraza, enuncia em sua obra Progigonstitucionais tributarios. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunaigg9g que “oprincipio da legalidade garante, decisivamentsgguranca
das pessoas, diante da tributagdo. De fato, de @oualeria a Constituicdo proteger a
propriedade privada (artsse, xxIl, e 170, 1)) se inexistisse a garantia cabal e solene de @e o
tributos néo seriam fixados ou alterados pelo Pdeesecutivo, mas so pela’lei
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Quanto ao aspecto da excessividade do percentmaliitiz aplicad&60%), como pretendido pela
recorrida em sua peca defensiva, igualmente née pedaceita, diante da descricdo da infracao
cometida, e de sua previsao legal, tendo em vikta B°7.014/96 artigo42, que em seu inciso,
alinea “f”, contempla exatamente com o percentizalaalo, a conduta adotada pela empresa.

Descabe, pois, qualquer outra penalidade, diantepdacipios da legalidade e da seguranca
juridica, que dispensariam maiores comentariosetamto, ainda assim, os abordaremos.

Dessa forma a tese arguida pela autuada de queuléaspossuiriam carater confiscatoério,
motivo, inclusive de pedido ao final de sua pecierd®gva, e diante dos percentuais aplicados
observo que dentre os principios vigentes no psocasministrativo, um deles, dentre os de
maior importancia € o da legalidade, o qual temagénese na Constituicdo Federal, artigo
incisoll, ao dispor querlinguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa sendo
em virtude de 8. Esse principio tem forte ligagcdo com o propEstado de Direito, uma vez
que nele é assegurado o "império da lei" jog fmperiumi.

No campo tributario, este principio encontra-seidbemente explicito no artigteo, incisol da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetepnmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar agiips acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriaginpeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd&a Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigie garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de n&o resguardar hem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injun¢cdesostgs por outra via que ndo a da lei.

E, por tais razdes, cabe a todos estrita obedi@w@ma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusnd, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gagle regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competéras entes federativos constroem as normas
que héo de vigorar relativamente aqueles tributeslnes cabem. E, assim, o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei 3%56/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinmos
artigos46 e 47, as penalidades a infracdo da legislacasis.

Com a edicdo da Lei nP.014/96 a qual adequou a legislacdo estadual aos ditalmesei
Complementar n87/96 no seu artigao e seguintes, conceitua, tipifica e determina gsasee
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianonstatacdo de descumprimento de
obrigacédo tributaria, bem como os percentuais dkicd das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O agente fiscal, no momento do lancamento tributd@ieve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracoes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

Assim, a argumentagcdo do sujeito passivo nédo pedeacolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Saliente-se, por oportuno, que o artigp paragrafose da Lei n°3.956/81 (COTEB)possibilita a
propositura ao Secretario da Fazenda de pedidodigpansa ou reducdo de multa por infracdo
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de obrigacao principal, por equidade, conforme atigfdo regulamentar, ndo cabendo a esta
Corte, neste instante, a eventual reducdo despgdaujeito passivo.

Caso pretenda a simples dispensa ou reducao da puitinfracdo a obrigacdo principal ao

apelo de equidade, nos termos do artigdo RPAF/99 (ter sido induzido a erro por orientacéo

ou comportamento de funcionario fiscal, ter agigobda-fé, diante de razoavel e justificada
davida de interpretacdo, em razdo de ignorancikeglalacéo tributéria, tendo em vista o seu
nivel de instrucéo e as condi¢cdes adversas dodacamifracdo, ou agido por forca maior ou caso
fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Sapdaste 6rgdo, a quem cabe tal julgamento,
em instancia unica, nos termosgiydo artigo169 do mencionado dispositivo regulamentar.

A Decisao da Primeira Instancia, pois, se apresantaneu entendimento, equivocada, diante de
ter partido de uma premissa errénea, que é a d&ouentre destino fisico x destino juridico,
razao pela qual, a conclusdo a que chegou, coasgizia no Acordao proferido, igualmente
assenta-se sobre base que ndo corresponde aerfdsml@iramente ocorrido, devendo, pois, ser
devidamente corrigida nesta oportunidade, vez queutm de Infragcdo encontra o devido
respaldo legal, tendo sido lavrado em atencéo @mawolegais vigentes, relativamente a matéria
discutida, motivo pelo qual voto, diante das jisdiivas ja externadas, pekROVIMENTO do
Recurso de Oficio interposto, mantendo o lancametato como realizado originalmente,
tornando, em consequéncia o Auto de InfraBRBOCEDENTEcCOmM imposto devido no valor de
R$329.286,12

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimeROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida e julgaPROCEDENTE do Auto de Infragdac 140777.0002/09-7lavrado contraAKRAF

DO BRASIL SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&829.286,12 acrescido da multa @d®%,prevista no art42, 11,

“f”, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Serpnidr, José Franklim Fontes Reis, Ivo Moraes Soares
Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Carlos Henrique Jorgetais e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de maio deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DAPGE/PROFIS
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