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EMENTA: ICMS . 1. ESTORNO DE DEBITO. SAIDA DE BEM

DE USO E CONSUMOInfrag&o caracterizada. CREDITO
FISCAL. CREDITO PRESUMIDO. UTILIZAGAO EM VALOR

SUPERIOR AO PREVISTO PELA LEGISLACA®@) ACUCAR.

a.1) SAIDAS INTERNAS. a.2) SAIDAS INTERESTADUAIS.

b) ALcOOL HIDRATADO. Documentacédo acostada pelo
sujeito passivo elide em parte as exigéncias vekaths
infrac6es02, 03e 06, que ficam mantidas parcialmente.
C) ALCOOL ANIDRO. TERMO DE ACORDO. C.1)
APURACAO  MENSAL. Infracéo improcedente.
Modificada a Decisao recorrida2) AJUSTE ANUAL. A
legislacdo prevé que o crédito presumido somerde po
ser apropriado nos percentuais especificados @aa c
produto e em cada situacdo especifica. Através de
revisbes fiscais, realizadas mediante diligéncias,
constatou-se que o sujeito passivo fazia jus aitosed
fiscais decorrentes de incentivo fiscal previsto no
Decreto n°7.516/99e no respectivo Termo de Acordo,
ndo havendo utilizacdo de crédito fiscal em valor
superior ao previsto. Recurso de OfiRi&0 PROVIDO.
Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oifitégmpostos contra a Decisao falunta de
Julgamento Fiscal (Acérd&wF n®0391-01/09, que julgou procedente em parte o presente Auto
de Infracdo, através do qual o preposto fiscal @mpormo cometimento das seguintes
irregularidades:

INFRAGAO 1 —efetuou estorno de débito oiavs em desacordo com a legislacdo deste imposto,
nos meses de maio @eo4 maio e julho a dezembro @eos,agosto e outubro dezoo6, com
exigéncia der$60.192,31.Consta que o contribuinte efetuou estornos detaebeferentes a
supostos destaques indevidos ou maiores que oadewildocumentos fiscais em operacdes de
saida de mercadorias, conforme demonstrativo ADEXO

INFRAGAO 2 — utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor, nos meses de janeiro, mamaie a dezembro d®o04 junho e setembro

de 2005 outubro e novembro d®og sendo exigido o imposto no valor Ri&9.135,67 Consta que

foi utilizado um crédito fiscal presumido em vatoaior, referente a saidas internas de acucar,
nos termos do arts doRICMS/97, conforme demonstrativos Anexasa 04;

INFRACAO 3 — utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor, nos meses de janeiro a dezeddmo04 janeiro e setembro d®os,sendo
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exigido o imposto no valor dr$72.313,36 Consta que foi utilizado um crédito presumido em
valor maior, referente a saidas interestaduaiscdeas, nos termos do adé do RICMS/97,
conforme demonstrativos Anexose 06;

INFRACAO 4 — utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor, nos meses de maio e agostwvembro de2004 sendo exigido o imposto
no valor der$818.445,11Consta que foi utilizado um crédito presumidoreds saidas de alcool
anidro, em valor maior, conforme Termo de AcordoCempromisso celebrado entre o
contribuinte e &8EFAz/BA e Decreto n?.516/99 conforme demonstrativo Anexa;

INFRAGAO 5 — utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacdo em vigor, no més de maio2de5 sendo exigido o imposto no valor B§191.018,16
Consta que foi utilizado um crédito fiscal presumgibbre as saidas de alcool anidro, em valor
maior, conforme Termo de Acordo e Compromisso catientre o contribuinte esEFAZ/BA

e Dec. n%.516/99 Clausula Terceira, incisg, em conformidade com o demonstrativo Anego

INFRACAO 6 — utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na

legislacdo em vigor, nos meses de julhea®, junho e agosto deoos marco e setembro de

2006 sendo exigido o imposto no valor #638.217,50 Consta que o contribuinte utilizou um

crédito presumido oriundo das saidas de alcoobt@do, em valor maior, de acordo com o0s
demonstrativos Anexam, 10e11.

A Junta de Julgamento Fiscal manteve na integddida infracdol, julgou parcialmente
procedentes as infracOes3, 5e 6 e julgou insubsistente a infracdoconsoante o voto a seguir
reproduzido:

“Ressalto, inicialmente, que o procedimento figt@b violou as regras contidas nos artigos 18, iosiH e 1V,
alinea “a” e 39, inciso Ill do Regulamento do Prese Administrativo Fiscal — RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, haja vista que as infracomsarh descritas de forma clara e precisa, tendo sido
resguardados os direitos de defesa e do amplo aditério, além de néo ter sido violado o princigio devido
processo legal. Além do que, o autuado, tendo rdoetdpias dos correspondentes demonstrativos cexen
seu direito de defesa, apresentando impugnacaademsiando ter pleno conhecimento dos fatos arrotada
acusacéo fiscal que originou a lavratura do pregsefitito de Infragéo.

No mérito, verifico que os autuantes imputaram@eito passivo seis irregularidades. Por questéesmétodo,
analisarei as infracdes na mesma sequéncia aborgatadefesa.

A infracdo 01 se referiu ao estorno de débito deBCdestacado em documentos fiscais referentesragijes

de saida de mercadorias, em desacordo com os ditalméegislacao tributaria especifica. O sujeitospiao
alegou que o procedimento decorreu da implantacéondvo sistema de processamento de dados em seu
estabelecimento, que terminou por gerar incons@#én que resultaram na emisséo de notas fiscaisadida

com destaque do ICMS em valores superiores adsafetnte devidos ou o destaque do imposto em 8igag
nas quais ndo cabia tributa¢@o, a exemplo das segsisituacoes: operages beneficiadas com isergho,
diferimento e com n&o incidéncia do ICMS.

Divirjo do entendimento do impugnante, de que &gdgularidade aqui tratada se constitui meramente no
descumprimento de uma obrigacdo acessoéria, poiteiiara dos dispositivos do RPAF/99 e do RICMS/97,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que apresembp seguida, concluo que ao promover a saida de
mercadorias através de notas fiscais, nas quaigeftd o destaque do ICMS, o contribuinte gerouanédito a

ser utilizado pelo estabelecimento destinatarigocam que para fazer jus ao correspondente estearitente
teria que protocolar o competente pedido de regfiln junto a Reparticdo Fiscal de seu domicilio,
procedimento que nao adotou.

RPAF/99

“Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus@scimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais
indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridasbmpetente, nos termos do art. 10, através daodrg
local, contendo, ainda:

| - indicacdo do valor da restituicdo pleiteada;

Il - indicacdo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele estar enquadrado;
1l - copia do documento relativo ao recolhimentmais ou indevido;

IV - outras indicacdes e informac8es necessariassatarecimento do pedido.”

RICMS/97
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“Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornamo anulado quando néo se referir a valor constaarte
documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, fagse-estorno ou anulacdo mediante utilizagcdo de itwéd
fiscal, nos termos do inciso VIII do art. 93, n@sas de pagamento indevido em virtude de erro e fa
ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais ou mearo do documento de arrecadacéo.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizacio papaoseitamento como crédito fiscal, ao estabelectmen
remetente, do valor do imposto que tiver sidozagdio como crédito pelo estabelecimento destinatario
menos que se comprove que o mesmo procedeu ancegdtorespectivo valor.

§ 4° O débito fiscal langado a mais ou indevidamggtiando ndo for admissivel o estorno ou anulag#o
termos deste artigo, poderd ser objeto de pedidaeddituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.”

“Art. 113. A escrituracdo fiscal do estorno ou aagdio de débito sera feita mediante emisséo de deiom
fiscal, cuja natureza da operacgdo sera "EstornoDabito”, consignando-se o respectivo valor no Regis
de Apuracéo do ICMS, no ultimo dia do més, no qoid@rédito do Imposto - Estornos de Débitos".”

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabmlaento, para compensacao com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicép e
contrario:

VIII - o valor dos estornos de débitos, inclusive aaso de imposto pago indevidamente em virtude de
erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livroschis ou no preparo do documento de arrecadacéo,
mediante langamento, no periodo de sua constatagélm valor nominal, no quadro "Crédito do
Imposto - Outros Créditos" do Registro de Apurad@dCMS, mencionando-se a origem do erro (arts.
112 e 113);"

Deste modo, esta qualificada a pratica da irregidade imputada, pelo que a infragdo 01 resta plesate
caracterizada.

No caso da infragdo 02 foi utilizado crédito fisqaesumido de ICMS em valor superior ao permitiégap
legislacdo, referente a saidas internas de acU€Hvservo que neste caso a imputacdo estd amparada na
disposicdo contida no art. 96, inciso XX, alinea” “do RICMS/97, tendo os autuantes elaborado os
demonstrativos correspondentes, apontando os aesasilizacdo do citado crédito presumido em petaeis
superiores ao previsto de 40%.

Verifico que o impugnante acatou a imposicdo fismahcernente a doze meses, contestando o lancamento
relativo ao més de maio de 2004, sob a arguicdqui=os autuantes nédo tinham considerado 47 nigeais,

fato aceito pelo autuante que prestou a informagdoal, que, de forma correta, excluiu essa parceda
exigéncia fiscal.

No que se refere ao valor referente ao més de juleh®004, o0 autuado comprovou que apesar de o RAigs!
terem assinalado que o crédito presumido utilizémta de R$183.689,14, na realidade o crédito apizao,
conforme escriturado no livro Registro de ApuraginlCMS foi de R$180.796,50. Acertadamente, 0 atua
concordou com as provas trazidas aos autos, redozivalor do débito desse més, que originalmerateale
R$2.916,08 para R$23,44.

Assim, mantenho esta infracdo parcialmente, nonddoR$2.703,99, com a exclusdo do langamentoivelab
més de maio de 2004, com a modificacdo do débit@sgmondente ao més de junho de 2004 para R$23,44,
restando inalterados os valores das demais ocoradnc

A infracdo 03 também decorreu da utilizacdo do iteédiscal presumido de ICMS em valor superior ao
permitido pela legislacéo, neste caso referentaidas interestaduais de aglcar. Aqui a imposicénutéaria
esta baseada no art. 96, inciso XX, alinea “b” déCRIS/97, tendo sido elaborados os demonstrativos
correspondentes, apontando os casos de utilizagdatddo crédito presumido em percentuais Supes@o
previsto de 65%.

Vejo que o autuado concordou com treze das oco@éngpontadas pelos autuantes, rebelando-se apenas
parcialmente contra aquela referente ao més de rdai@004, alegando que ndo haviam sido incluidaszgu
notas fiscais emitidas em 31/05/2004. O autuanttaeseu que devido a problemas nos arquivos magpest
realmente ndo tinham levado em consideracdo agastaotas fiscais, de modo que concordou com topdei
impugnante, reduzindo, acertadamente, o débito elequés, de R$12.623,64 para R$7.141,43.

Com base nesse resultado, mantenho a infracdo G3afraente, no valor de R$66.831,15, sendo alterdo
somente o valor do débito relativo ao més de maia@D4.

As infragcdes 04 e 05 foram motivadas pela utilizagé crédito fiscal presumido de ICMS sobre asasaftk
alcool anidro, em valor maior que o permitido pelermo de Acordo e Compromisso celebrado entre o
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contribuinte e a SEFAZ/BA e pelo Decreto n°® 7.5d6Ehquanto a infragdo 04 se referiu aos mesesae e
agosto a novembro de 2004, a infracdo 05 correspaorab més de maio de 2005. Esta Ultima decorrezrmde
nos calculos dos ajustes da conta gréfica relatieaperiodo de doze meses, para apurar a parceltaeda
crédito presumido, comparando-a com os valorespadaselas mensais utilizadas.

Da leitura do Termo de Acordo e do referido Decyatoncluo que o direito ao crédito presumido de ,B$0
pela venda de cada litro de alcool etilico anidrentbustivel - AEAC, necessariamente esta condicmaad
atendimento dos pontos a seguir indicados e quendotde relevante importancia no deslinde destat§oe

1) o beneficio alcanca apenas as quantidades goedexn o total de producdo dessa mercadoria no gerée
1°/05/1997 a 30/04/1998, que no caso do autuadeesepmtou um total de 9.932.088 litros;

2) o beneficio se aplica exclusivamente a mercad@sultante da utilizagdo de cana de aglcar prauna
Bahia, ndo sendo extensivo a alcool anidro adqoirde terceiros, nem pode ser resultante do deslentorda
moagem de cana de acUcar destinada a producdoadelétilico hidratado combustivel - AEHC;

3) a cada més o contribuinte pode utilizar-se dodfieio referente a média mensal, tomando por loatsal
anual ja mencionado, que no caso do impugnantefeea ao total de 827.674 litros;

4) a cada periodo de doze meses, deve ser ajustadata grafica do contribuinte, lancando a queatie
excedente vendida em comparacao com o limite citedponto 1, ou lancar em “Outros Débitos” no livro
Registro de Apuracao do ICMS, a parcela do crégissumido lancada a maior no mesmo periodo;

5) o contribuinte deve comprovar semestralmenteegecdo do cronograma de investimentos;
6) o contribuinte deve comprovar, também, o aumefetivo da area plantada.

Saliento que tendo o sujeito passivo se insurgittra alguns dos procedimentos adotados pelos atgsa
concernentes a essas duas infragfes, no que se @b célculos relativos a utilizacdo dos crédifiseais
presumidos e quanto & composicao da base de caloydoocesso foi convertido em diligéncias a Repaat
Fiscal de origem e & ASTEC/CONSEF, tendo sidodesznos autos explicacdes correspondentes aos ponto
suscitados.

Tendo sido incluido em pauta de julgamento, durantealizagdo da sesséo ficou demonstrado que septe
processo guardava vinculagéo direta com o resultddgulgamento do Auto de Infragdo n°. 293873.12048,
tendo em vista que ambos decorriam da utilizacaoréditos fiscais incentivados, e por essa razédédaidido
que o mesmo deveria ficar sobrestado, aguardanddeeisdo da Segunda Instancia relativa ao referido
processo.

A questéo primordial que precisava ser elucidada dois casos se referia a necessidade de se esetagaais
os paramentros efetivos que deveriam ser observaalamalise dos créditos incentivados a que o alduaha
direito, tanto em relagdo aos periodos mensais cemdase anual. O mencionado Auto de Infragdoarami
seu item de n° 05 uma infracdo de mesma naturezdutes da presente lide, aqui tratadas.

Tendo ocorrido o julgamento atinente ao Auto dealgdo, os autos deste proceso retornaram a estdarl
quando foi observado que a Decisdo adotada 12 @dRsubstanciada no Acorddo de n° 0101-11/08, se
fundamentou no teor dos seguintes documentos: doefden® 7.516/99, no Termo de Acordo e Compromisso
firmado entre a Secretaria da Fazenda e o contriteie no Parecer DITRI/GECOT n°. 3.034/2004, resulb

na conclusdo de que o direito a utilizacdo do bmmefem discussdo estava atrelado ao atendimento da
seguintes condicBes basicas: aumento da area plantacremento da quantidade de venda de alcobiteti
anidro, que a producao dessa mercadoria resultaEseana-de-aclUcar produzida na Bahia e que o extede
da venda do produto ndo decorresse da aquisicaio jarterceiros ou da transformacéo do alcool hidica.

Com base nessa analise, a conclusao a qual chegiuliastancia deste Conselho Administrativo foi gée
tinha sustentacdo a alegacéo da fiscalizacdo, de g@autuado teria perdido o direito ao beneficecél em
decorréncia do fato de que o incremento da prodwd@adlcool anidro teria decorrido da reducéo da gugéo
do alcool hidratado e devido a redugdo da quant@latk cana moida. Por outro lado, ficou delineade qu
assistia raz&o ao sujeito passivo, haja vista geieescontravam presentes as comprovagdes de qus &zda
condi¢des necessarias ao uso do beneficio tinhdm atendidas, sendo a principal delas a demonstradg@
que efetivamente ocorrera incremento da area plat&Como conclusdo, a infracdo em questdo foi manti
apenas de forma parcial, no montante utilizado melotribuinte, que excedera aos valores do créfisizal ao
qual fazia jus.

Tendo em vista que, conforme dito acima, as exigémontidas nas infrac6es aqui tratadas guardamfgi@
correlagcdo com o objeto da apreciacdo verificada mderido julgado e considerando que alinho meu
entendimento com as conclusdes expressadas de faonmilhante pelo Relator da 12 CJF, transcrerachos
do voto proferido pelo Conselheiro Fernando Antol®ioto de Araudjo, para melhor alicercar a presente
Decisao.
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“Assim, cabe-me determinar se a legislacdo regerdabelece, na situacdo descrita pelos autuantes) s
contribuinte autuado efetivamente perdeu o bermefia crédito presumido de R$0,08 por litro venddo
alcool etilico anidro carburante, conforme previsto Decreto n°® 7.516/99.

“Inicialmente, devo salientar que o objetivo do Peto n°® 7.516/99 esta definido claramente em stradncéo,
em razéo da “necessidade de fomentar o aumentoede@antada e a geracao de emprego e renda noseset
rural, industrial e comercial baianos”.

A Clausula terceira, inciso VI, do Termo de Acoel@€ompromisso, acima transcrito, previa que o heref
fiscal seria invalidado quando se constatasse gageroento da produgdo do alcool etilico anidro costhuel
(AEAC) decorreu do deslocamento da moagem de castndda a produgdo do alcool etilico hidratado
combustivel (AEHC), sem que houvesse aumentocetitiarea plantada e, logicamente, sem a execugéo d
cronograma de investimentos para o aumento daitEfeirea plantada, exatamente o objetivo do Decrgto
7.516/99, como dito anteriormente.

Em 30/04/04, em resposta a uma Consulta formulagla pecorrente sobre o procedimento correto a ser
adotado para o aproveitamento do crédito presumaldiretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazenda
exarou o Parecer DITRI/GECOT n° 3034/2004 (fls. 87872) em que diz textualmente, ratificando o Bare
anteriormente emitido pela GEINC — Geréncia de btida e Comércio Exterior, que:

“Torna-se fundamental e crucial, para fins de melbompreenséo do referido beneficio, que seu wWoulo e
ajuste anual esta voltado especificamente para adypgdo e comercializacdo do alcool etilico anidro
combustivel, ndo havendo qualquer tipo de vinculpassiveis associacdes com a producao e comeagald
do alcool hidratado combustivel. Logo, o refereh@&aespecificamente o piso da produgdo do alcodicet
anidro combustivel definido no Termo de Acordo B@@mIisso”.

Sendo assim, parece-me claro que o beneficio fisnakla esta vinculado as seguintes premissagogigdes:

1. que haja aumento da &rea plantada, o que foi corgmo pelo recorrente de acordo com os documentos
apensados aos autos;

2. que a quantidade vendida de alcool etilico anidmrap fins carburantes tenha sido superior aquela
produzida na safra que serviu de parametro, consoprevisto no Decreto multicitado (safra 97/98);

3. que a producdo do alcool etilico anidro para fingrlturantes tenha sido resultante de cana-de-acUcar
produzida no territério baiano, 0 que se ajusta fpegamente ao objetivo da norma (aumento da area
plantada);

4. que o excedente de venda do alcool etilico anidia gins carburantes ndo tenha sido decorrente da
aquisicao a terceiros ou da transformacao do aldudratado, o que também vai ao encontro do oljetia
norma (aumento da area plantada).

Ressalte-se que, em nenhum momento, o Decretb /99 estabelece que, ao lado do aumento na péadug
do alcool etilico anidro para fins carburantes, entribuinte tenha que manter ou também aumentapdygao

do alcool etilico hidratado combustivel, em relagiisafra 97/98, a qual serviu de pardmetro ou paca a
concessdo do crédito presumido para o alcool etiimidro combustivel. Dessa forma, se o contrileuint
aumentou a venda e, conseqientemente, a producd@dicdol anidro combustivel e também comprovou o
aumento da area plantada, a meu ver, atendeu &3 rdatacdes previstas na legislacao para usufruarédito
presumido.

Cabia a fiscalizacdo demonstrar, na situacdo emliaeaa fim de impedir o uso do beneficio fiscal parte do
autuado, que: ndo houve o aumento da area plantaday alcool anidro ndo foi produzido pela emprasas
adquirido de terceiros; ou o alcool anidro foi pramldo com cana-de-acglcar plantada em outro Estanp;
ainda, o alcool anidro foi oriundo da transformac@w alcool hidratado. Quanto a esta Ultima hipotese
observo que a legislacdo estabeleceu uma condig@&oéqquase impossivel de comprovagdo por parte da
fiscalizacdo, haja vista que o processo produtiecattool é continuo e pré-determinado pelo setoneial

das empresas. Nao h& que se falar em “desvio” dalpcdo de alcool hidratado em &lcool anidro, porque
processo produtivo € continuo, retirando-se progisgsnente a agua existente no produto até chegan grau

de pureza determinado por cada fabricante e pel@cau® consumidor.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que, no casereto, apesar de se constatar que houve o auntEnto
producéo do alcool etilico anidro combustivel engitaneamente, a diminuicdo da producéo do alctitice
hidratado combustivel, assim como o desincremeatomdagem de cana, conforme demonstrado as fls.
459/460, mesmo assim, ndo ficou caracterizada dada fruicdo do beneficio fiscal, pois para tahctusao
necessitaria a constatacdo da ocorréncia de que m@iove o “aumento efetivo da area plantada”, confer
interpretacao sistematica da Clausula terceira,isocVI, do Termo de Acordo e Compromisso firmadoeem
contribuinte e a Secretaria da Fazenda.
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Observo, por fim, que a propria Secretaria da Faiggrpor meio da Geréncia de Industria e ComérciteEar
(GEINC) e da Geréncia de Consulta e Orientacdo Utdba da Diretoria de Tributacdo (DITRI/GECOT),
reconheceu que 0 uso, calculo e ajuste anual deffi@a fiscal “esta voltado especificamente parpraducéo

e comercializacdo do alcool etilico anidro combusti ndo havendo qualquer tipo de vinculo ou pessiv
associacbes com a producao e comercializacdo doobloidratado combustivel”, demonstrando, de forma
insofismavel, que a producdo de alcool hidratad@ mém repercussao na concessdo do crédito presumido
estabelecido pelo Decreto n° 7.516/99.

Meu entendimento, portanto, é de que, uma vez odwido 0 aumento da area plantada, restaria convambo
gue o aumento da producéo do alcool etilico anicombustivel decorreu do deslocamento da moagerarge ¢
destinada a producao do alcool etilico hidratadentmstivel. Porém, comprovado o aumento da areaaudan
séo relevantes as razdes recursais de que:

Por outro lado, comprometer-se com o aumento nag@wade cana, seria algo inaceitavel, considerands
moagem, producdo industrial, depende da producdtcalg, que, por sua vez, depende de diversosdatfara
do controle e da vontade do autuado, em especigkdadi¢des climéticas, as chuvas ou falta delasdigdes
do solo, dentre outras.

Portanto, estou convicto de que a premissa em quiirsdamenta a acusacdao fiscal, ou seja, a “Faléa d
atendimento ao Termo de Acordo previsto no Deanét6516/99”, em razédo do desincremento na moagem de
cana, constatando-se aumento da producao do akfigdo anidro combustivel em fungdo do deslocamédat
moagem de cana destinada a producdo do alcootetflidratado combustivel, s6 poderia ser aceiteoaa®o
houvesse aumento efetivo da area plantada, o qunégooaria uma intencdo do contribuinte em burlar o
estabelecido na legislacao.

Assim, com base nas premissas estabelecidas noTagmicordo e Compromisso, entendo caber razdo ao
recorrente e acato os demonstrativos do célculosdbsidio do alcool etilico anidro, por ele elabooad
apurando para o ano de 1999 a utilizacdo de R$IZBB5 acima do que teria direito, cuja diferencavela

ter sido debitada na escrita do ICMS no més deijarde 2000, conforme inciso IV da clausula teraeito
referido Termo de Acordo e Compromisso, consoan®®® dos autos.”

Apbés o julgamento em referéncia, este processocéoivertido em diligéncia a ASTEC/CONSEF e,
posteriormente, a Reparticdo Fazendaria do donadlb autuado, considerando que o impugnante ingrass
com pedido de apreciacdo dos créditos fiscais afgam jus, sendo que um dos Auditores Fiscaiasamies
fora encarregado de realizar esse levantamento.

Observo que o Auditor Fiscal Jodo Flavio Marques Firia esclareceu que apos proceder a andlise do
montante do crédito acumulado no periodo de 20®D@8, elaborou demonstrativos especificos, nossquai
apontou quais os valores de movimentagdo do prodlamol anidro combustivel e os valores do crédito
ICMS beneficiado, em conformidade com o Decretd 361/99. Por meio do Anexo 01 (fls. 1.570 a 1)576
indicou os valores dos créditos com base mensablcsgue de acordo com o demonstrativo acostado a fl
1.574, o contribuinte teve em seu favor créditaxafs decorrentes do incentivo aqui tratado, que
permaneceram positivos, mesmo ap0ds o langamentodiledente de todo o montante do crédito fiscak qu
houvera sido utilizado pelo contribuinte, no imgode R$1.450.000,00, do qual os autuantes tinhasadb a
cifra de R$818.445,11, por meio da infracdo 04.eEstesultados indicam que, de forma contraria aguel
inicialmente apurada pelo fisco estadual, o impugeando somente fazia jus aos créditos fiscaisddos,
como ainda era possuidor de excedentes de crédiios, ndo fizera uso, no total de R$264.771,44. Esta
concluséo torna a infracdo 04 insubsistente.

Quanto aos calculos do ajuste anual por safra, ligeinte os consolidou no Anexo 02 (fls. 1.578 8Q0).5
Verifico que de acordo com o demonstrativo de.#8Q, ocorreu uma utilizacéo do crédito fiscal deeate do
ajuste da safra anual, que representou o ICMS rorwde R$21.317,76. Este resultado decorreu da sdma
saldo positivo da safra anterior (R$1.046.368,3@jnco ajuste da safra 2004/2005 (R$382.313,92),uje c
total foi deduzido o montante utilizado no peri¢®$1.450.000,00), redundando na diferenca apur&sta
forma, a infracao 05 resta parcialmente caractedaano montante de R$21.317,76.

Observo que ao se manifestar a respeito dessaaildiligéncia, o contribuinte trouxe aos autos plaas
concernentes ao periodo fiscalizado, nas quaiscodiresultados que se mostram divergentes daqueles
apresentados nos demonstrativos elaborados peigedie, entretanto tais elementos ndo foram sufie®
para elidir integralmente a imposicéo tributaria iaa analisada. Considerando que apés a devida aedli
conclui que os resultados contidos na diligénciansestram corretos, mantenho os dados finais costitts
demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal difite.

No que diz respeito a alegagdo do contribuinte guevantamento com base anual deveria ter sidavafid
dentro do exercicio fechado, isto é, de janeireaeinbro, saliento que tendo em vista que o pedaedsafras
da cana de agucar se inicia em maio, encerranderseabril do ano seguinte, concluo que o métodaagh
pelo diligente esta correto.
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A infracdo 06 se deveu a utilizacdo de créditoaligresumido de ICMS nas saidas de alcool hidrataan
valor superior ao permitido pela legislagdo em vighleste caso, o lancamento tributario estd laslieaa
disposicao contida no art. 96, inciso XXIIl, alin&d do RICMS/97, tendo sido elaborados os demaatsips
correspondentes, apontando os casos de utilizagacitddo crédito presumido em percentuais supes@o
previsto de 48,149%.

Noto que o sujeito passivo concordou com a imposigiicernente a trés das exigéncias, contestandoiaas
duas, sendo que aquela referente ao més de julh@@®, pelo fato de nédo terem sido incluidas tégas
fiscais de saida, enquanto que na ocorréncia nedatio més de marco de 2006 por néo ter sido coadgm
Nota Fiscal n°. 251.393. Constato que o autuanie agm acerto ao acatar as ponderacdes da defedaas
arguicdo de que quando do levantamento inicial &awvise equivocado ao ndo lancar as notas fiscais
apresentadas na defesa, o que anula totalment&géreia em referéncia a esses dois meses.

Desta forma, a infracdo 06 fica mantida de formacpa, no valor de R$25.452,67, sendo excluidas as
exigéncias relacionadas aos meses de julho de 206¥arco de 2006, ficando mantidos sem alteracdes os
valores atinentes as demais ocorréncias”.

Ao final, julgou procedente em parte o Auto dedgéo, consoante a seguir especificado:

~ VALOR VALOR
INFRAGAO | SRIGINAL (R$) | JULGADO (R$)
01 60.192,31 60.192,31
02 9.135,67 2.703,99
03 72.313,36 66.831,15
04 818.445,11 ]
05 191.018,16 21.317,76
06 38.217,50 25.452,617
TOTAL 1.189.322,11 176.497,88

Por forca do disposto no a9, inciso I, alinea "a", itemi, do RPAF/99 a Junta submeteu o
acordao prolatado a apreciagédo desta Camara demiigp Fiscal.

O sujeito passivo, de seu turno, interpés o RecWMaantario de fls.1.639/1.647 no qual se
insurge quanto as infracoese 05, consoante fundamentacao a seguir delineada:

Infracdo 1: Afirma que o julgamento recorrido embasou-se espasitivos relativos a

restituicdo do indébito, inaplicaveis a espécies garsa sobre estorno indevido de débito de
ICMS.

Impugna, também, o argumento da Decisdo da Juntdulimmento Fiscal que trata da
repercussdo econdmica gerada pelo consequenteedpnoento ou creditamento do imposto
destacado pelos destinatarios das mercadorias. rgigte ponto, que indagou todos os
destinatarios a respeito do tratamento dispensadorduracdo dos documentos recebidos, tendo
obtido de quase todos resposta no sentido de queedsgos ndo foram utilizados, consoante a
seguir especificado:

* 31/05/2005— 0 imposto estornado se deveu ao fato de terdgdtacado indevidamente em
operacdes de saida interna de bagagmtura (residuo industrial), cuja isencdo esta prevista
no art.20, incisoVl, alinea “j” doRICMS/97. Anexa copias das notas fiscais assgits.ag46. O
recorrente junta aos autos documento da destiaat@gropecuaria Labrunier Ltda.,
afirmando ndo ter utilizado os créditos dtMS destacado nas notas fiscais, além de
documento com os créditos que processou no mésatémcia.

* 31/07/2005— 0 estorno se refere a saidas de alcool etiaira para fins carburantes, cujo
diferimento tem previséo no astL1, incisoll, alinea “a” doRICMS/97. Argumenta que em sete
operacdes realizadas foi destacado indevidamentaposto, conforme copias das notas
fiscais anexadas as flg46 a 852 O recorrente junta aos autos documentos da d&iim,
Petrobras Distribuidora S.A., afirmando néo teliasdo os créditos decMs destacado nas
notas fiscais, além de copia do Registro de Emgragiade foram lancadas as notas fiscais
objeto da autuacéo, sem creditamento do imposto.

* 31/08/2005- situagdo idéntica a anterior, por se trataredela de alcool anidro, enquadrada no
diferimento, de acordo com a cépia da Nota Fista40.54Q anexada a fB53.
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* 30/09/2005- situacdo idéntica a ocorrénciaxd®7/2005 por se tratar de venda de alcool anidro
enquadrada no diferimento, nos termos dosadt. 11, “a”, do RICMS, conforme as duas notas
fiscais acostadas a defesa. O recorrente juntawtos documentos da destinataria, Petrobras
Distribuidoras.A., afirmando néo ter utilizado os créditosidms destacado nas notas fiscais,
além de cépia do Registro de Entradas, onde foemmgatas as notas fiscais objeto da
autuacao, sem creditamento do imposto.

* 31/10/2005— 0 estorno decorreu deloMs ter sido calculado a maior na saida de alcool
hidratado para consumo proprio, quando deveriaithr calculado a aliquota d®v, nos
termos do arts1-A, incisol doRICMS/97, tendo sido calculado2a%, conforme Nota Fiscal n°.
245.495 a fl. 856 Afirma que é a destinataria da mercadoria e ¢iee ge apropriou dos
créditos.

* 31/11/2005— 0 estorno se trata de imposto destacado indeeidiz em operacdes de saidas
internas de torta (residuo industrial), cuja isengsta prevista no atto, incisovi, alinea “j”
do RICMS/97, conforme copias das notas fiscais anexadas.&&fla 62 O recorrente junta
aos autos documentos da destinatéria, MandacaruelC@in Ltda., afirmando n&o ter
utilizado os créditos decms destacado nas notas fiscais, além de coOpia dostRegie
Entradas, onde foram lancadas as notas fiscaitoodge autuacdo, sem creditamento do
imposto.

e 31/12/2005— uma parte do estorno se refere ao destaquea dwmimposto na Nota Fiscal
250.081(fl. 863), relativa a saida de alcool hidratado para uéprjwr, sendo aplicada a aliquota
de 27% quando deveria ser d®% (art. 51-A, 1 do RICMS/97), que resultou na diferenca de
R$387,53 A diferenca restante, dk$803,25 corresponde a uma operacéo de retorno de material
de uso, adquirido em empréstimo através da NotealFis°. 249.665 (fl. 864), com né&o
incidéncia baseada no aat.incisoxliv, alinea “a” daRICMS/97. O recorrente junta aos autos
documentos da destinataria, Dispolo Produtos Aascbtda., afirmando néo ter utilizado os
créditos doicMs destacado nas notas fiscais, além de copia do tRegis Entradas, onde
foram lancadas as notas fiscais objeto da autuaeé&ogcreditamento do imposto.

* 31/08/2006— situacdo similar ao caso anterior, conforme No$zal n°.258.881 (fl. 865). O
recorrente junta aos autos documentos da destmaBdton Oxigénio Industrial e Medicinal
Ltda., afirmando n&o ter utilizado os créditos@as destacado nas notas fiscais, por se tratar
de microempresa.

* 31/10/2006— O estorno resultou de um destaque a maior emagie interestadual, quando o
ICMS deveria ter sido calculado com a aliquota zbg, mas foi feito a razao dgv, como se
vé na Nota Fiscal n?65.588(fl. 866). Diz que a destinataria da mercadoria, Paluma BEnd
Comércio Ltda., informou que, de fato, se apropdowcrédito destacado na nota fiscal, razédo
pela qual o recorrente reconhece como devido o dalé$600,00lancado na autuacao.

e 31/05/2004— estorno decorrente de destaque indevido naMstal n®201.479(fl. 867), por se
tratar de operacéo faturada anteriormente paraganfutura da mercadoria, situagcéo na qual
€ vedado o destaque do imposto, conformesartdo RICMS/97. O recorrente junta aos autos
documentos da destinataria, Cia. Brasileira dedketripiranga, afirmando néo ter utilizado
os créditos dacms destacado nas notas fiscais, além de copia dotRedis Entradas, onde
foram langadas as notas fiscais objeto da autuaeé&ogcreditamento do imposto.

Infracdo 5. Esclarece, inicialmente, que as infrac@es 5 tratam do beneficio do crédito
presumido der$0,08por cada litro de alcool anidro vendido, nos terrdoDecreto n?.516/99,
que teve eficacia até o die/06/2009.

Afirma que, em setembro d®10,constatou que diversos processos tramitavam not@rdai
IFEP/NORTErelacionados com a apuracao do saldo decorrentepatacoes do género, sendo
que havia por parte d&EP um valor para saldo credor e uma metodologia degaggo
completamente diferentes dos que o recorrente denagia. Em razdo disso, foi realizada uma
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reunido com a participacdo do Supervisor, do Audfiscal responsavel pela elaboracdo dos
Pareceres e do autuante, além de um representargeatrente.

Assevera que, na referida reunido, acatou doistspadotados pela fiscalizacdo: o quantitativo
levantado e a metodologia de levantamento por gerite safra. A fiscalizagdo, de seu lado,
acatou os ajustes apresentados pelo recorrentenat®® que uma planilha foi gerada,
considerando as modificacfes acordadas. Nessdhplaségundo o recorrente, nenhum valor é
devido ao Fisco em razéao das operacfes objeto idéstgio.

Pede a realizacdo de diligéncia ao autuante, parrmacdo dos valores apresentados pelo
sujeito passivo e, ao final, pelo provimento doRgsg interposto.

A PGE/PROFIS no opinativo de fls1.705/1.707 manifesta-se pelo ndo provimento do Recurso
voluntario, ao argumento de que o ndo aproveitameios créditos fiscais indevidamente
destacados nas notas fiscais, por parte das empitestinatarias das mercadorias, ndo tem o
conddo de descaracterizar a infracdo imputada @otosiypassivo, porquanto o cerne do
lancamento reside no estorno de débitaales referente a supostos destaques indevidos ou
maiores que o devido nos documentos fiscais enagpes de saidas de mercadorias.

Salienta que a legislacdo dovs determina que, quando o contribuinte promover dasde
mercadoria emitindo nota fiscal com destaque dastgondo podera mais efetivar o estorno de
débito doicmMs destacado na nota fiscal, podendo, contudo, oitGugmssivo pleitear a
restituicdo perante a reparticdo fazendaria, sepomrar que o crédito ndo foi utilizado pelo
destinatério.

Diz que as declaracdes apresentadas pelo recon@mt&io habeis a comprovar a néo utilizacao
dos créditos, o que deve ser feito mediante a epi@sio dos Registros de Entradas e de
Operacoes.

Com relagéo a infracd® afirma que aASTEC/CONSEFem diligéncia, confirmou a regularidade
da exigéncia e que 0s argumentos recursais nacagazes de alterar o entendimento firmado
pela Junta de Julgamento Fiscal.

A fl. 1.711 esta Camara de Julgamento Fiscal converteu @ deit diligéncia ao autuante, para
que se manifestasse sobre as alegacdes formulaliassyjeito passivo em seu Recurso
Voluntario, com relacdo a infrac& bem como sobre os demonstrativos de 1fl&1/1.699,
dizendo se a exigéncia deve ou ndo ser mantida eago positivo, qual o valor remanescente.

As fls. 1.715/1.716,0 autuante respondeu a diligéncia determinada,ldiodo que ndo deve
subsistir o itemos, da presente autuacdo, do que o recorrente fatif@ado, mas nao se
manifestou.

Em novo Parecer, fl9.729/1.730 a PGE/PROFISacatou o resultado da diligéncia e se pronunciou
pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

VOTO

Consoante relatado, as infrac@es 5 sdo objeto do Recurso Voluntario ofertado peloisuje
passivo, enquanto as infracGess, 4, 5e 6 sdo objeto do Recurso de Oficio. Passa-se, pois, a
andlise de todas as infragBes desta autuacaoadapsnte:

Infracdo 1. Trata-se de estorno de débito idms realizado em desacordo com a legislacdo
vigente. O recorrente ndo nega a realizagdo donestle débito decMs, contudo argumenta que

a medida foi adotada com o intuito de corrigir quao anterior, quando da emissdo das notas
fiscais de venda, quando houve destaquecsis em operagdes nédo tributadas ou quando o
destaque dacMs foi em valor superior ao devido.

Além disso, o recorrente trouxe aos autos declasetcdpias do livro Registro de Entradas da
maior parte dos destinatarios das notas fiscaic@acks quais foi feito o estorno, com o intuito
de comprovar a ndo utilizacdo dos créditos fiscais.
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A argumentacao recursal é consistente, contudeneatque a legislacédo tributaria do Estado da
Bahia remete o estorno de débito de valor lancadonetas fiscais ao procedimento de
restituicdo do indébito, ficando vedado o lancamedb estorno pelo sujeito passivo,
unilateralmente, em sua escrita fiscal, ou mesnstangeara, no ambito de um julgamento de
Auto de Infracdo. Veja-se a proposito, a diccd@adair12, doRICMS, especialmente o caput e 0
84°:

“Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornaolo anulado quando néo se referir a valor constagre

documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, fagseestorno ou anulagdo mediante utilizacdo de itvéiscal,
nos termos do inciso VIII do art. 93, nos casogpdgamento indevido em virtude de erro de fato adorna
escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo deulmento de arrecadacao.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizacdo papmoseitamento como crédito fiscal, ao estabelectmen
remetente, do valor do imposto que tiver sidoadio como crédito pelo estabelecimento destinatarimenos
que se comprove que 0 mesmo procedeu ao estomeskectivo valor.

§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidamenteagdo néo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, podera ser objeto de pedidredstuicdo, na forma prevista no Regulamento dmBesso
Administrativo Fiscal’

Cumpre salientar que, no curso do procedimento ragirativo de restituicdo do indébito, a
reparticdo fazendéaria competente podera verifioar maior cautela e seguranca as informacdes
e documentos apresentados pelo sujeito passivaetadb certificando-se de que os
destinatarios das mercadorias comercializadasiné@iin uso do crédito fiscal consignado nas
notas de vendas, o que refoge ao ambito de awi@ste Auto de Infracao.

Nesse contexto, por imposi¢cdo normativa expressaade de acatar a argumentacao recursal
quanto a infracdol, devendo o sujeito passivo deflagrar o competgmecedimento
administrativo de restituicdo do indébito, ressaltaque, uma vez comprovada a sua boa-fé e
cumprido os demais requisitos do art9, do RPAF, podera 0 sujeito passivo pleitear o
cancelamento da multa ao apelo da equidade, faeGéamara Superior deste Conselho.

Infracdo 2: A acusacéao € de utilizacéo de crédito fiscalypredo delcMS em valor superior ao
permitido na legislacdo em vigor, relativamentsaislas internas de acucar. A reducdo do valor
inicialmente lancado decorreu da inclusdosdéguarenta e sete) notas fiscais que ndo haviam
sido consideradas pelo autuante no calculo do itop@dativo ao més de maio @eo4. Os
autuantes deram razdo ao sujeito passivo, esat@ecgue as referidas notas fiscais néo
constavam inicialmente no arquivo magnético utilzana fiscalizacdo, apesar de estarem
regularmente escrituradas no livro Registro de&aid

Houve, também, ajuste quanto ao imposto lancado @anés de junho d®o4,pois, conforme
alegado pelo contribuinte e confirmado pelos augsrfoi equivocadamente considerado um
montante d&$183.689,14le crédito presumido utilizado pelo sujeito passigmndo, na verdade,
o valor correto era dr$180.796,50de acordo com a escrituragéo do livro Registré\pleracao
doicwms.

Nada ha, portanto, a alterar na Decisdo impugnada.

Infracdo 3: Esta infracdo também trata da utilizacdo de tyéoiesumido decMsS em valor
superior ao permitido na legislacdo, s6 que comcéel as saidas interestaduais de acucar. A
reducdo deste item decorreu, similarmente a infragderior, da inclusdo de& (quinze) notas
fiscais relativas ao més de maio2de4que nao foram levadas em consideragéo no levantame
elaborado inicialmente pelos autuantes, por fatigalquivos magnéticos. Os autuantes também
concordaram com a reducdo, ndo havendo o que @enesfna Decisdo submetida a analise
desta Camara.

Infracdes 4 e 5. Cuidam da utilizagdo de crédito fiscal presumidaCMsS sobre as saidas de
alcool anidro, em valor maior que o permitido pe&mo de Acordo e Compromisso celebrado
entre o contribuinte e sEFAz/BAe pelo Decreto nf.516/99 Enquanto a infracamt se referiu aos
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meses de maio e agosto a novembreodg a infracams correspondeu ao més de maioes
Esta ultima decorreu de erro nos calculos dosegjud conta grafica relativa ao periodo de doze
meses, para apurar a parcela exata do créditonpicdsucomparando-a com os valores das
parcelas mensais utilizadas.

A reducdo dos valores lancados pelos autuantesasnasfracdes decorreu da correta
compreensao do beneficio utilizado pelo sujeitsipas bem como da metodologia de calculo,
consoante a seguir exposto:

1) Ficou corretamente consignado que, de acordo cbeceeto n%.516/99,0 Termo de Acordo
e Compromisso firmado entre a Secretaria da Fazenda contribuinte e o Parecer
DITRI/GECOT n°. 3.034/2004,0 direito a utilizacdo do beneficio em discuss&é asrelado ao
atendimento das seguintes condicbes basicas: amngentarea plantada, incremento da
quantidade de venda de alcool etilico anidro, gpecducédo dessa mercadoria resultasse de
cana-de-acucar produzida na Bahia e que o excedantenda do produto ndo decorresse da
aquisicado junto a terceiros ou da transformacaacml hidratado.

2) Os autuantes, segundo o0 Pare@sSTEC/CONSEF 56/2009(fls. 1.135/1.133, acataram a
comprovacdoo da é&rea plantada e refizeram o céldolarédito fiscal presumido dos
exercicios deoo4 e 2005 conforme o Termo de Acordo celebrado em consaga&um o
Decreto n7.516/99(fls. 615/619.

3) Numa outra diligéncia determinada pela Junta dgadugnto Fiscal, ficou comprovado que o
sujeito passivo possuia créditos fiscais acumuladu®o utilizados em relacédo aos exercicios
de 2000a 2008 Na manifestacdo de fl$.567/1.568 0 Auditor Fiscal Jodo Flavio Marques de
Faria, ap6s proceder a analise do montante doteradimulado no periodo @eoo a 2008
elaborou demonstrativos especificos, nos quaistapauais os valores de movimentacao do
produto alcool anidro combustivel e os valores dédito do ICMS beneficiado, em
conformidade com o Decreto. m%61/99 Por meio do Anexo1 (fls. 1.570a1.576, indicou 0s
valores dos créditos com base mensal, sendo quesotéo com o0 demonstrativo acostado a
fl. 1.574, 0 contribuinte teve em seu favor créditos fiscaégatrentes do incentivo aqui
tratado, que permaneceram positivos, mesmo apésgarhento pelo diligente de todo o
montante do crédito fiscal que houvera sido uti@agelo contribuinte, no importe de
R$1.450.000,0p do qual os autuantes tinham glosado a cifrar$i18.445,11 por meio da
infrac&o04. Estes resultados indicam que, de forma contradalagnicialmente apurada pelo
fisco estadual, o impugnante ndo somente faziagsscréditos fiscais langcados, como ainda
era possuidor de excedentes de creditos, que réra fiiso, no total de$264.771,44 Correto,
portanto, o julgamento pela insubsisténcia da géiva4.

4) No que concerne a infracéms, os calculos do ajuste anula por safra, consadidaelo
diligente (fls 1.578a1.580, indicam a utilizacao indevida de crédito no impaer$21.317,76
o que foi mantido pela Junta de Julgamento Fiscal.

O sujeito passivo, contudo, alegou em Recurso &eticppado de reunido na reparticdo
fazendaria, onde alguns pontos foram esclarecieksa alegacdo provocou a realizacao de nova
diligéncia, desta vez em segunda instancia deqegé#o, cujo resultado de fls715/1.716 pela
insubsisténcia também do itars) pois:

a) O demonstrativo anterior (fL.580 ndo considerou, no somatorio referente a qualeidke
alcool etilico vendida no periodo, 0 més de maiaodg cujo valor de vendas foi de337.565
litros;

b) O erro anterior ensejou novo erro: a quantidadelidendo produto na safra04/2005foi
reproduzida como sendo de711.01ditros, quando, na verdade, foi t&048.571itros;

c) O calculo do crédito presumido dems foi feito a menor enR$107.005,2p resultado da
diferenca entre o valor correto H$489.319,12 0 valor calculado a men®$382.313,92
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d) Por fim, ao invés de um aproveitamento de crédiésymido no valor dr$21.317,76 houve,
na verdade, um aproveitamento a menor do impost@loo der$85.687,44.

Com essas conclusdes apresentadas por um dos taegiudeve ser provido, nessa parte o
Recurso Voluntario, para julgar improcedente aaigdon05. O Recurso de Oficio, quanto a
ambos os iteng,e 5, € improvido.

Infracdo 6: Através desse item, acusa-se 0 sujeito passivotitizacdo de crédito fiscal
presumido decMs nas saidas de alcool hidratado, em valor supaoigermitido pela legislacéo
em vigor. Neste caso, o lancamento tributario Estieado na disposicdo contida no asf.
inciso xxilI, alinea “a” doRICMS/97, tendo sido elaborados os demonstrativos correlgmbes,
apontando os casos de utilizagdo do citado crgmi#gsumido em percentuais superiores ao
previsto dets,14%%.

A reducdo do valor inicialmente langado decorreuindduséo de trés notas fiscais que nao
haviam sido consideradas pelos autuantes quantmraéncia do més de marco deos. Os
autuantes acataram a argumentacao defensiva, n@oendo reproche, no particular, a Deciséo
impugnada.

Ante o0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar
improcedente a infracde e manter, nos demais termos, a Decisdo de Prinestancia
administrativaNEGANDO PROVIMENTO,por conseguinte, ao Recurso de Oficio.

~ VALOR VALOR
INFRAGAO | GRIGINAL (R$) | JULGADO (R$)
01 60.192,31 60.192,31
02 9.135,67 2.703,99
03 72.313,36 66.831,15
04 818.445,11 ]
05 191.018,16 ]
06 38.217,50 25.452,617
TOTAL 1.189.322,11 155.180,12

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragam° 269200.0057/07;0lavrado contradGRO INDUSTRIAS DO VALE DO

SAO FRANCISCO S/A - AGROVALE, devendo ser timado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor dr$155.180,12 acrescido da multa d@%, prevista nos incisas, alinea “f’
eV, alinea “a’do art.42, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 27de abril de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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