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EMENTA: ICMS. PRESTAGAO DE SERVIGO. SERVICO DE
TELECOMUNICAGOES. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. ROAMING  INTERNACIONAL,

SERVIGCOS DE VALOR ADICIONADO.Nas prestacfes de
servico de “Roaming internacional” estdao dentre
aqueles referidos no ax. 11, § 2°, LC 87/96configurando
hipotese de incidéncia dems, servico de comunicacéo
prestado por meio da contratacdo de empresa ladaliz

no exterior para prestacdo de servico de localwaca
telefénica iniciada no Brasil. Para os servicos/aer
adicionado, auxilio a lista, download, torpedosyral
idéias, claro contato, quams, alega 0 sujeito passivo
que os servicos ndao devem ser tributados porque se
valeu da rede de telecomunicacbes de terceiros. No
entanto, tal express@svA) ndo é capaz de revelar, por

si sO, a natureza dos servigcos prestados; pa&figoe

0s servigos auxiliares ou complementares dos s&vi¢
de telecomunicacfes tém a mesma natureza daqueles e
sujeitam-se aacMS. Mantida exigéncia fiscal. Infragao
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisao por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contbeasdo dae Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoalityemi6/06/09 para exigincms no valor de
R$ 347.708,4@&m razao do suposto cometimento da seguinte &drac

“Falta de recolhimento de ICMS na prestacdo de mervde comunicagdo por escrituracdo de valores
tributados como néo tributados. Consta ainda gumotribuinte deixou de recolher o ICMS sobre sarside
comunicacdes tributados e considerados pelo canitrtb como néo tributados. Os valores foram langados
livros de saidas na coluna de isentas e ndo tittas. Os dados foram fornecidos pelo contribuirteveéés dos
arquivos do Convénio 115/03. Tudo conforme Reswarserlicos tributados considerados como néo trithosa
(anexo 1); Relacdo dos servicos tributados consides como néo tributados Janeiro (anexo 2); Reladd®
servicos tributados considerados como nao tribusaflevereiro (anexo 3); Relacdo dos servicos tridota
considerados como néo tributados marco (anexouigsccopias foram entregues ao contribuinte”.

Através do AcérdaoJrn®0034-04.10 a42 Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unaninéidad
pela Procedéncia do Auto de Infracdo, sob o entegrttio de que:

“Em sua peca defensiva, preliminarmente, o contriteiarguiu nulidades do procedimento fiscal aouargnto
de que o Auto de Infragdo carecia de motivag&ora formalizado sem a indicacdo dos dispositivosigg
infringidos. Foi suscitada também a invalidade dodamento por cerceamento do direito de defesa.

Nao acolho nenhum dos argumentos defensivos neejtefere aos vicios processuais apontados petsadef
motivacdo do Auto de Infracdo se encontra estampaaropria descricdo do fato imponivel, no qual a
autoridade fiscal apontou que o contribuinte deixde recolher ICMS sobre servigos de comunicacdes
tributados, que nédo foram assim tributados. Os redoapurados foram extraidos da escrituracéo fisdal
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autuado, os dados fornecidos pelo contribuinte @gados arquivos do Convénio 115/03, que discipéina
emissdo, escrituracdo e prestagdo das informag@ssddcumentos fiscais emitidos em via Unica paersia
eletrdnico para contribuintes prestadores de savige comunicacdo, conforme o0s anexos que fazemn gar
Auto de Infracdo. Em razéo da situacdo fatica pastdas disposicBes da legislacdo do tributo, osianies
entenderam que o contribuinte cometeu infracdo ipaksle lancamento de oficio. O fato das prestagfies
servicos ora questionadas serem consideradas &ias pela fiscalizacdo, ndo denota, em absolutaloqyer
nulidade do Auto de Infracao, violacdo ao principamstitucional do devido processo legal e da armdplesa, nos
termos do art. 5°. inc. LIV, LV da CF/88.

N&o houve falta de indicagdo dos fundamentos ledaigpresente Auto de Infracdo foi lavrado da forma
estabelecida no art. 39, RPAF/BA, néo infringe qual dispositivo legal tendo em vista que os adigae
serviram de base para enquadramento da infrag8oteden estdo fundados na Lei n°® 7.014/96 que insttui
ICMS no Estado da Bahia. De acordo com o comandmativo contido no art. 19, do RPAF/BA, aprovado
pelo Dec. n°® 7.629/99, a indicagdo de dispositegulamentar equivale a mengao do dispositivo deguei Ihe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o eaoindicacdo, desde que, pela descricdo dos fdimse
evidente o enquadramento legal. Ademais, a autudgidevidamente acompanhada de varios anexos que
demonstraram os varios servicos que consideradbstados, ndo foram assim entendidos pelo autubidm.

ha vicio arguido pela defendente. E ainda que hese® erro de enquadramento normativo, ndo se tie@e

a nulidade, pois a partir da descricédo fatica pédeontribuinte, no caso em exame, formular suasdetie
mérito.

Tampouco o Auto de Infracdo padece de vicio insglngenforme a descricdo defensiva, por desacomio o

art. 142, CTN, uma vez que foram observados oseels e pressupostos indispensaveis para que |he se
conferida validade. Observo que além dos requisftrsnais para a lavratura do Auto de Infragcdo, na
constituicdo do crédito tributario, a autoridadesdal se pautou também pelos requisitos formaisrtiold2,
CTN, quais sejam: o fato gerador, a matéria triugth o valor do tributo, o sujeito passivo e pedatle
cabivel. O presente processo foi lavrado com olagdiv de tais requisitos, permitindo, pelo lancaroeté
oficio, o nascimento da obrigacéo tributaria, pdéiiando ao mesmo tempo a impugnacéo do lancamgorto
parte do autuado. Os elementos constantes do @ocdsmonstram a motivacdo da autuacéo, devendo ser
rechacada quaisquer hipéteses de nulidade, aindguymas situacbes suscitadas ndo encontram ampaso n
regras previstas do art. 18 do RPAF/BA.

Adentrando no exame de mérito, cumpre inicialmehs®rvar que nos autos existem elementos sufisipata
que se faca a apreciacdo das questbes substanaiaistidas na peca inaugural do processo e nos
demonstrativos que acompanham o Auto de Infracape&tdo de mérito se encontra centrada basicanrente
andlise juridica dos fatos, ndo havendo quantotasegualquer divida de ordem fética.

O ponto central do imbroglio é que o fisco entendassivel da incidéncia de ICMS a prestagdo dogiges
resumidamente denominados ROAMING INTERNACIONAL se cltamados SERVICOS DE VALOR
ADICIONADOS, que nao foram tributados pelo autuadonsiderou que, nesses casos, ndo houve a re@dizac
de servigos sujeitos a tributagdo, uma vez queatimas arrecadados ndo lhe pertencem, sendo repassas
operadoras de telefonia estrangeiras que dispomiriam o servico fora do territério nacional ou ppre foram
criadas novas utilidades especificas relacionadasesso, armazenamento ou movimentacao de infoeaacd

Tais prestacdes foram listadas nos anexos 2, 3cejds copias foram apensas ao presente procepsmas a
primeira e ultima folha de cada anexo, folhas 72a@D contendo a totalidades dessas prestacfesrguivos
eletrdnicos, anexado aos autos, fl. 36, foi enteegpia ao autuado, conforme recibo de fl. 35.

O autuado, em sua defesa, segregou os tipos dEaemonstantes dos anexos supra referidos, corside
necessaria para elucidacdo das suas razdes acexcadd incidéncia do ICMS e, dessa forma, os sesvilp
ROAMING INTERNACIONAL e SVA serdo analisados, a par conceitos hauridos na legislagéo
infraconstitucional ordinaria, em regulamentos d&NATEL, objetivando melhor delimitar, dentre outros
aspectos, os critérios de apuracdo da base de atblm|CMS — comunicacéo.

A questdo deve ser analisada no ambito do regimdigo do ICMS — comunicacéo, estabelecido a patér
Constituicdo de 1988 e em toda a legislag&o infratitucional inerente a esse tributo.

Assim, temos que a Constituicdo prevé varios inggosbbre a prestacdo de servigcos: o ICMS transppie
ICMS comunicac8es e impostos sobre a prestacaersiEss de qualquer natureza, ISQN. Os estadosdaiss
primeiros casos e 0s municipios, no ultimo, est&denciados a tributar por meio de impostos, astagdes
onerosas desses servicos.

Pois bem, conforme dispde o art. 155, I, da CEMS incide sobre prestacdes de servico (...) dauotracao,
ainda que (...) as prestacdes se iniciem no extegimlificando a fonte para esse fim, em face de disp&e do
art. 155, § 2¢, XIll, “i" da CF/88, quando da defgéio da base de calculo do ICMS — comunicacgéo, conujue
a Lei Complementar.

ACORDAO CJF N° 0105-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, estabelece o art. 155, II, CF/88, que o ICMBbém incidira sobre prestacdo de servicos de
comunicacao, ainda que as prestacdes se inicienexterior. Portanto, a propria Constituicdo Federalp
outorgar competéncia aos Estados para instituiributo em exame, determinou que ele incidisse sabre
prestacdes onerosas dos servicos de comunicacgao.

A Lei Complementar 87/96, por sua vez, estabelereidéncia do imposto sobre “prestacdes onerosas d
servicos de comunicac¢fes, por qualquer meio, in@ua geracdo, a emissao, recepcao, a transmisado,
retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de conagdic de qualquer natureza” (art. 2°, 111).

O Estado da Bahia recepcionou a norma complemeatia@vés do art. 2°, inciso VII, da Lei n® 7.014/96,
aduzindo igualmente que “o ICMS incide sobre a @efo onerosa de servicos de comunicacgéo, por gealq
meio, inclusive a geracao, a emissdo, a recepcdm@mresmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a mgid de
comunicacdo de qualquer natureza”, ressaltando4se @ssa mesma regra encontra-se no art. 1°, §IR%J&
RICMS/BA.

Quanto ao fato gerador, nas prestacfes de servip£omunicacdo de qualquer natureza e por qualquer
processo, o art. 4° § 4° do RICMS/BA, estabelece:

“Art, 49,
.)

§ 4°Estédo compreendidos no campo de incidéncia do 16MS&ervigcos cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatue utilizacdo dos servicos, bem como 0s servicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja(Gadaénio ICMS 69/98).”

Assim também a Clausula primeira do Convénio ICKIS& estabelece que:

Clausula primeira -Os signatarios firmam entendimento no sentido desguincluem na base de célculo do
ICMS incidente sobre prestagfes de servicos de mmagho os valores cobrados a titulo de acessoséaale
ativagéo, habilitagdo, disponibilidade, assinaturautilizagdo dos servigos, bem assim aqueles velata
servicos suplementares e facilidades adicionais gtimizem ou agilizem o processo de comunicagéo,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Nesses termos, 0s servicos de comunicacao tribatgedo ICMS sédo aqueles que permitem que a memsage
transmitida pelo emissor seja recebida e compratndgielo receptor. Ocorrendo esse processo, senglo el
oneroso, o ICMS sera devido pelo prestador do serde comunicacdo. Deve-se ressaltar que a comgatén
dos Estados abrange a prestacédo dos servicos dardoatdo de qualquer natureza. Pois bem, o ICM&lénc
sobre prestacdes de servicos de comunicacao, géderqual o servico de telecomunicacdes € uma de su
espécies. A legislacdo cuida de modo precipuo darminicacdes telefénicas.

O conceito legal de telecomunicacao esta disciplnao §1° do art. 60 da Lei n® 9.472, de 16.07.@7 Geral
das Telecomunicacdes (LGT), expressando que s& dextcomunicacdo especializada pelo meio, pois que
utiliza de fio, radio e outros processos eletromatgios.

Cumpre observar, em simples interpretacdo gramhti@zoavel grau de alinhamento l6gico dos conceito
insertos no art. 60, § 1°, LGT e na LC 87 (art. 2B, mas também restando evidente o desvio té{god
quando do cotejo dos elementos de ambos 0s coscexressos abaixo:

Art. 60. O servico de telecomunicacdes é 0 conjudéo atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacoes.

§ 1° Telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo oepedo, por fio, radioeletricidade, meios épticas o
qualquer outro processo eletromagnético, de sintyotmracteres, sinais, escritos, imagens, sons, ou
informacdes de qualquer natureza.

Art. 2°. O imposto incide sobre:

Il - presta¢Bes onerosas de servigos de comunigpdr qualquer meio, inclusive a geragéo, a enussa
a recepcdo, a transmissdo, a retransmisséo, a igete a ampliagcdo de comunicacdo de qualquer
natureza.

E isto porque enquanto a LGT busca abranger umtokgeser regulado; a LC 87/96 busca a definir outro
objeto (hipotese de incidéncia) a ser tributaddratel, portanto, ndo tem em lei a funcéo de regalhipotese
tributaria de comunicacédo, mas sim a atividade eledcomunicacdo. Por isso que a lei referenciou b@to
inicial de regulacéo as atividades decorrentes ihtesna TELEBRAS, apds sua privatizagéo. Dai a ecidé
clara, no conceito 60, §1° da LG, abranger ndoigidhde de comunicagbes, mas de telecomunicacgdes.

A relevancia da distincdo, para efeitos tributariésa de que o ICMS incide sobre todo e qualquesige de
comunicacao (telecomunicacgédo e outros).
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Na hipotese, discute-se a incidéncia do ICMS salzrdigagdes telefonicas que se enquadram comoo$ipic
servicos de comunicacéo, uma vez que a concesmgm@move a ligacéo (relagdo comunicativa) entreas

ou mais pessoas que participam de um processoatiter Mais especificamente, trata-se do Servico/éllo
Celular (SMC), que é servico de telecomunicacdegitérrestre e “utiliza sistema de radiocomunicagédom
técnica celular, interconectado a rede publica essado por meio de terminais portateis, transp@itou
veiculares de uso individual”’, segundo a licdo dmfpssor José Eduardo de Melo, em seu ICMS teoria e
pratica, 92 ed., fl. 148.

A passagem das telecomunicacdes como monopdliacpiphra a concorréncia regulada abriu aos
particulares o exercicio dessas atividades, mediantincessdes, permissdes ou autorizagfes, aindaajue
permanente controle estatal. A fim de ampliar oagepde atuacdo e obter mais receitas, as empresas d
telecomunicacdes criaram mecanismos de execucémercializagdo de suas atividades, baseadas ens idele
servigos de telecomunicagfes alheias, conjuntameste suas proprias redes, ao tempo em que, na mesma
proporgdo, passaram a responder por consideravied cia arrecadagédo do ICMS.

Consigne-se que redes de telecomunicag¢Bes comstitireuitos de interligagéo de centrais telefénicesm a
finalidade de interligarem titulares de redes alasrio publico, evitar duplicidade de infra-estrsy visando
maior universalizacdo do sistema, maior competitidie na prestacdo dos servicos de telecomunicagbes,
escala industrial, conforme hip6tese expressa nappa LGT. Em sintese, o escopo da utilizacdo dkese
alheias visa alcancar maior competitividade na pme&o dos servicos de telecomunicacdes, influedoiapor
Obvio, as hipéteses tipicas de tributacdo da piEstade servicos de telecomunicacdes, caso da baigéo
para FUST e ICMS comunicacao.

Em decorréncia dessa expansdo tém surgido inUmecedrovérsias sobre a tributagdo incidente nas
telecomunicagdes, especialmente no que tange alidada de longa distancia, discutindo-se entre asitr
questdes, a hipotese de incidéncia do ICMS na ggéstde servicos de comunicagdes iniciados no Beasi
concluidos no exterior se as prestadoras locais, utilizando-se de redesutadas de terceiros, responderiam
por esse tributo.

No presente processo, questiona o autuado a ex@éte oficio para ICMS incidente sobre as operagfes
denominadas ROAMING INTERNACIONAL.

O Servico de ROAMING compreende a interconexdoedesr das operadoras brasileiras de servico mével
celular com as redes das operadoras estrangeirassipilitando o uso de celulares, no pais e normxteAs
varias modalidades de ROAMING citadas nas razBededesa e no e-mail enviado pelo autuado (fls. 83/3
sdo indicadas como servico consistente em trocaiandé facilidades entre uma operadora de telefondevel
brasileira e uma operadora de servicos de comurdioago exterior, permitindo aos usuérios dos sewide
uma operadora utilizar seu celular na area de colier de outra operadora com se estivesse em sum dee
origem. Entende o autuado que, devido a prestagasitlo efetuada no exterior ndo héa incidéncia GMS,
invocando o artl55, § 2°, X, da CF/88.

Na realidade, quando o usuario faz uso do serviedROAMING, da ensejo a duas relagdes juridicasndas:
uma entre o usuario e a operadora a qual o mesrt@asitratualmente vinculado; outra entre essa agera

e a operadora visitada. A Anatel determina que rvaorrespondente ao servico deva ser faturadaapel
operadora visitada contra a operadora titular quevera faturar o usuario (art. 34, Resolucdo Ana4éb, de
08.12.2000).

O ROAMING INTERNACIONAL pode ocorrer de duas fornaas usuario de telefone celular de operadora
brasileira utiliza, no exterior, a rede de operadode telefonia estrangeira para efetuar e recebgaddes
locais, interurbanas ou internacionais; b) o uswade telefone celular de operadora estrangeiraia#jl no
Brasil, a rede de operadora de telefonia brasilepara efetuar e receber liga¢des locais, interurhgrou
internacionais. Cada um dos usuarios ird efetugragamento por essa utilizagao as operadoras déotake de
seus respectivos paises.

Nesse caso, as prestacfes de servicos feitas pEmadgras brasileiras para operadoras estrangeiras n
chamado ROAMING INTERNACIONAL RECEPTIVO consistem receitas de exportacdo de servigo,
desoneradas de ICMS. As presta¢Bes de servicospmrdoras estrangeiras para operadoras brasilai@
denominado ROAMING INTERNACIONAL SAINTE sujeitanaee ICMS. Nesse sentido também ANA
CLAUDIA AKIE UTUMI (Tributacdo dos Servicos Intemianais de Telecomunicacbes, Quartier Latin, S&o
Paulo, 2005).

De observar que tal posi¢céo corre de acordo coraxbot constitucional na redacdo da Emenda 42/03 (255,

§ 2°,X) o qual disp6e que o ICMS nao incidira sobre agées que destinem mercadorias para o exterior, nem
sobre servigos prestados a destinatarios no exteAopar dessa distingdo, incabivel é a alegacatenksva
pela improcedéncia dos débitos relacionados no gires Auto de Infracéo, sob o argumento de que apena
arrecada e, posteriormente, faz o repasse de &ires, ndo se tratando de servicos de comunicpgiicele
prestados, mas apenas uma conexdo de aparelhosldeares habilitados no Brasil em rede de operadora
estrangeiras no chamado ROAMING INTERNACIONAL. Aipdrque a remuneracdo pelo uso das redes deve
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ser pactuada de forma apartada entre as prestadoohservado o disposto no art. 152 da LGT, conforme
ensina o art. 66, Resolucdo 245 Anatel.

Os servigos de comunicacao tributaveis pelo ICM8 a&gueles a permitir que mensagem transmitida pelo
emissor seja recebida e compreendida pelo receftoorrendo esse processo (0s meios estao previathgi
9772/97 — LGT), sendo ele oneroso, o ICMS seraldgutlo prestador do servico de comunicacao.

Exclusdo a esta regra faz-se apenas as prestagdesdibdifusdo sonora e de sons e imagens de réodpge

e gratuita, compreendidas na nao incidéncia comeiitnal (EC 42/03) ou o0s servicos adicionados as
telecomunica¢cfes que ndo se confundem com tele@anao, tais como codigos de servicos especiai®q9
por exemplo); provedores de acesso a internet (l18TJ 334); habilitacdo de linhas (STJ RESP 10Z42S).

Nesse norte, os servicos de ROAMING INTERNACION#oalentre aqueles referidos no inciso8ll1°, art.
2°, LC 87/96 configurando hip6tese de incidéncia de ICMS, sende comunicagdo prestado por meio da
contratacdo de empresa localizada no exterior pprastacdo de servico de finalizacdo de ligagéofdeliea
iniciada no Brasil. Trata-se, na realidade, de imjpgdo de servico de comunicagdo por empresa Ipadhi no
Brasil, contratando um terceiro que assumira a mesgabilidade de transmitir o sinal por meio da piiépede.

N&o comungo com a idéia de exportacdo de serviggrasente caso, conforme pretendida pelo autuads,
termos dos artigos 155, 8,22, CF/88; 3°, lll e 32, I, CTN, porquanto a apliéacdesses dispositivos somente é
possivel quando o tomador do servico de comunicégamntratante e ndo o destinatario da ligacaolegs
localizado no exterior. Defendemos que o pontoadituno exterior serve apenas para caracterizar wvige
como de longa distancia internacional. Isto porqueomador do servico esta se servindo de uma linha
telefénica situada no Brasil, e a operadora col@cdisposicao 0s meios necessarios para que a Caaghn se
estabeleca e o usuério dela se utiliza, indeperateahte se este esta no Pais ou fora dele.

Nesse sentido, inclusive, a Procuradoria da Fazehdmional editou o Parecer PGFN-CAT n° 381, de
08.04.99, a seguir descrito:

“(...) ndo podemos dizer que ha uma prestacao déggedestinada ao exterior. A ligacdo telefénicaue

tem como destinatario alguém fora do territério mmal, mas essa prestacdo se da internamente. O
tomador do servico € quem esta utilizando a linblafénica paga, no Brasil, mais especificamente na
unidade federada de onde a ligacao é originariaator correspondente a toda prestacéo e a empreasa (
empresas — ja que, dependendo da origem da ligaglaopode ser efetivada pelas diferentes companhias
telefénicas que exploram internamente os servigosotnunicacdes) operadora, que coloca a disposigho
usuario todo o aparato para que a comunicacao agopresta um servico ao tomador que esta localizado
no Pais. O destinatario da ligacdo nao participastderelacdo juridica, entdo formada entre tomador e
prestador do servico de comunicac¢do, nem lhe étguesqualquer servigo. A referéncia feita quanto ao
ponto situado no exterior vale apenas para carde&ero servigo como longa distancia internacioradjs
somente quando houver a interligacdo entre doistgmmituados, um no Brasil, e outro no exterior, a
comunicacao se realiza”.

Por derradeiro, ndo vislumbro, na presente exigéneigressdo ao principio da territorialidade, enudg
questionado pelo autuado, porque a outorga corsthal dessa competéncia tributaria se relaciona a
prestacdo onerosa de servicos de comunicacdo eanéwera atividade de comunicacdo. Por logico, se a
prestacdo de servico de comunicacdo ocorrer noriexieesse fato ndo podera ser alcancado, uma vez q
Estados e o Distrito Federal ndo estdo autorizadosnstituir ICMS relativos a etapas preliminares da
prestacéo de servico, mas somente a propria prastac

Identificando que a EC n° 42/03, ao dar nova redagé art. 155, §2°, X, “a”,CF/88, ndo utilizou apmesséo
“servicos prestados a tomadores localizados norexte mas apenas “servicos prestados a destinat&rino
exterior”, o que resta entendido que “destinatamo exterior” é quem recebe a ligacdo e ndo aquele q
contrata. Essa interpretacdo € afinada com a defiaido servico de ligagao internacional dada pe@ill,. que
nao atribuiu qualquer relevancia a localizacéo darte contratante.

Assim, procedente é a prestagdo de servigo deotaleticacéo internacional (ROAMING), uma vez quE$
incide sobre prestacdes onerosas de servicos deurdoatdes por qualquer meio inclusive a geragéo, a
emissdo, a recepgdo, a transmisséo, e retransmigs@iepeticdo e a ampliacdo de comunicacédo de aquealq
natureza. O fato gerador nasce no momento da pgast@nerosa do servico e o local da prestacdo amde
servico é prestado (art. 11, I, “d”, LC 87/96).

Quanto aos servicos de valor adicionado (SVA), lijeate questionados, alega o autuado que ndo amafig

fato gerador do ICMS, porque na prestacdo de tap/igos se valeu das redes de telecomunicacfes de
terceiros, com repasse dos valores arrecadadosndaaporque foram criadas novas utilidades espexdfic
relacionadas a acesso, armazenagem ou movimen@gsionformacdes. Por isso, a exclusdo do art. &, d
LGT.

Oportuna a analise de tais servigos discriminados anexos 2, 3 e 4.
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Auxilio a Lista (102), que permite ao assinanteeoliformacdes sobre o niumero de telefone dos &stEa da
Prestadora, conforme aprovado pela Agéncia NaciatalTelecomunicacdes - ANATEL. O sujeito passivo
alega que séo servicos de utilidades publicas, nemados SNSERV; que ndo cabe a exigéncia do triporto

se referir a fatos ndo sujeitos a incidéncia do I€Mefendendo que o servigo 102 ndo se trata @opnte de
servicos de comunicacao.

O direito ndo assiste ao contribuinte. Pela Lei @ede Telecomunica¢des, as concessionarias doceede

telefonia fixa local séo obrigadas a fornecer giitamente a seus clientes a lista com os nomesérosros de
telefones dos assinantes por municipio, bem coamesso a informacéo pela Internet. A ANATEL permite,

em vez de distribuirem a lista impressa aos assasado telefone fixo, as concessionérias, quandoitsolas,

prestem as informagdes por telefone quando saliaiaNo caso de exigéncia do cliente, a lista isgaeé
obrigatoria.

Contudo, a legislagdo néo estendeu a mesma obrigpgéa os assinantes de telefone celular. Taisnasses
ndo recebem a lista impressa e tém de pagar pedssacao auxilio a lista. Hoje, a informacao someante
gratuita nos chamados orelhdes ou quando o telefmlieitado ndo consta dos catalogos. N&do obstaalte
situacao, atualmente, o Ministério Pablico, o judito vém exercendo diversas acfes no sentido dwito
obrigatério o fornecimento gratuito, em todos osas de informacfes de cddigo de acesso de assipant
meio do servico telefénico de auxilio a lista. Messntido, a A¢éo Civil Publica 2008.82.00.005043-7

Posto isso, entendo que a “consulta 102", no préséxuto de Infracdo, denominada de auxilio a listagstitui
facilidade colocada a disposicdo do usuario de igervde telefonia, sendo cobrado do consumidor no
faturamento da conta telefénica. Portanto, a leagslo tributaria ao definir o que vem ser servico de
comunicacdo e telecomunicacdo abarcou neste canasitdenominadas “facilidades” ou “servigcos de valo
adicionado”, do qual é exemplo o servico em dis&ass

Nesse sentido sé@o as decisGes prevalentes emadadges CONSEF, que mantém o entendimento de que as
denominadas “facilidades” integram o campo de irgidia do ICMS, conforme destacadas dos Acérdaos CJF
N° 0197-12/03, CJF N° 0455-11/04, CJF N° 0217-11/@% quais foram mantidas as decisGes da primeira
instancia.

O autuado questiona ainda a exigéncia de ICMS sabpeestacdo de servicos de DOWNLOADS de mdasicas,
videos e de imagens (WAP); alega que o servico CLAFEIAS constitui mero acesso ao endereco eletmni
do autuado para baixar musicas e videos diretamedotsite; que os servicos de DADOS GPRS ROAMING
INTERN permite o trafego de dados com envio e memiio de informacfes, acesso a Internet, servigcos
prestados por telefonia estrangeira; Interatividada SMS (TORPEDOS) se referem a mensagem de ségto,
de relacionamentos, outros servicos em parceriag gs Servicos de Noticias, tais como IDEIAS T¥#QN
PULL, o autuado transmite suas proprias imagenkaeresmo estabelece comunicagédo com o clientgudia
armazenagem de nimero de telefones dos usuaridR GICONTATO — 1 SINC, CLARO MANUTENCAO DE
CONTATO, trata de servi¢o de Informagéo e nédo eEdenunicacao.

Defende que, em todos esses casos, inexistiu ccagénientre um emissor e um receptor; ainda qusepre a
utilizacéo do servigo de telecomunicacdo, mas ctemao se confunde, ja que apenas o pregco da chamad
telefénica pode servir de base de calculo do ICpBgue configura a dimenséo econémica do fato garad
tributo.

A exigéncia, contudo, esta fundada na legislac@imdonstitucional e estadual, ndo apresentando tuado
quaisquer elementos de prova capazes de revelaitoeha autuacdo. A argumentacao da empresa reseme
em esséncia, na tese de que servicos que adicigndon a servicos de comunicacdo nao teriam a mesma
natureza deste e, portanto, ndo estariam sujeitosrgposto estadual.

Ocorre que a expressao "servigo de valor adicioriatio é capaz de revelar a natureza dos servicestpdos

e, portanto, ndo se presta a garantir o tratameinioutario a eles aplicavel. Assim, a caracterizagdo que
pode ser considerado um servico de valor adiciong®vA) ou ndo da prestacdo do servico de
telecomunicagdes ainda é uma questao tributaria mfiee esta claramente definida, sobretudo pela douria
continuada de novas espécies desses servicosibidades postos a disposigao dos usuarios.

Pacifico é que o CONFAZ, com edicdo do Convénio SOM 69/98, firmou entendimento de que estédo
compreendidos no campo de incidéncia do impostdeat os servicos cobrados a titulo de acesso, &ajes
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatwaitilizacdo dos servicos, bem como servicos sigrieares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem mcpsso de comunicacdo, independentemente da
denominacédo que |hes seja dada. Essas normas eanese reproduzidas no RICMS-BA, art. 4°, § 4°,

Cabendo o registro de que naquelas situacdes emoguservicos relacionados com a telefonia ja foram
identificados pelos tribunais superiores como “seo¢ de valor adicionado”, tais como: Stiimula do $T.350,
servico de habilitacdo de telefone celular; STIESR 511390 MG; STJ - RESP 628046 MG; STJ - RESP
795448 RS; STJ RESP 456.650 PR, servico de prowdsml@cesso a internet, ndo foram considerados na
presente exigéncia.
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Posto isso, entendo que servicos auxiliares ou tEmmgntares necessarios a prestacdo dos servigos de
telecomunicacgdes sdo servicos da mesma naturezzeldsge assim sujeitos ao ICMS, até porque todas as
despesas debitadas aos usuarios dos servigcos compdalor das operagdes, base de céalculo do ICMS, n
termos da legislacdo pertinente.

Nesse sentido estdo os reiterados julgamentos dbISEP acerca da matéria sob apreciacdo. Fixado o
entendimento de que o ICMS incide sobre prestadéeservicos de comunicacao postos a disposicdo dos
usuarios e independentemente do nome ou codighgesejam dados, existe uma mensagem, sua tra@en@ss
sua recepc¢ao, constituindo-se em uma efetiva pyé@stanerosa do servico de telecomunicacdo. Os aos:d
oportuno cité-los: CJF n® 0197-12/03; CJF n° 0476a8; CJF n° 0191-12/07 e CJF n° 0160-12/06.

Assim, subsistente é a exigéncia fiscal, vez quideiro ICMS sobre a prestagdo dos servicos de cmagn
propriamente dita, e também sobre os servicos cemmgaitares ou suplementares e facilidades adiciomags
otimizem ou agilizem o processo de comunicacao.

Por derradeiro, quanto a alegacéo da desproporcl@ze entre a multa aplicada e a suposta infracéo
cometida, ndo pode ser acolhida, porque o percértag0% aplicado decorre de expressa previsdo elant
7.014/96 (art. 42, 1l, “a”), ndo cabendo aos érgaadministrativos de julgamento deixar de aplicarragras
que compdem o ordenamento juridico-tributario, foyca do art. 167, |, RPAF/BA.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

Inconformado com a Deciséo proferida em Primeirstéimcia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls.149/169, através do qual, inicialmente, tece considemg@erca dos fatos que
norteiam a presente autuacao.

Assevera que 0s servigos objeto do presente Autofidgdo ndo seriam passiveis de tributacdo
pelo ICMS por ndo caracterizarem comunicacdo. Diz que atdéspode incidéncia dwms,
relativamente aos servicos de comunicacdo, estéessgmente prevista no artiges, Il, da
Constituicdo Federal e no artige, 111, da Lei Complementar 18%/96 que atendendo ao disposto
no artigo14e, Il da Constituicdo Federal, estabeleceu normas getattzas aocMs. Alega que,

a luz dos aludidos dispositivos, a hipotese dedéraiia doiICMS-comunicagdo consiste em
obrigacdo de fazer, que pressupde a existénciaseggintes elementos: a) onerosidade da
prestacao; b) utilizagdo de um canal entre emisgeceptor; c) transmissdo da mensagem por
sons, imagens, sinais, signos ou simbolos. Aduzagaeséncia de quaisquer desses elementos
acarreta a inexisténcia de prestagcédo de servigomenicacdo, o que afasta a possibilidade de
incidéncia dacwms sobre eventual servico dessa natureza prestaderpeiro.

Salienta que a nao-incidéncia @S sobre os servigos objeto da autuacgao foi sufieraante
demonstrada por ocasido da apresentacdo da peg@gnatpria, em que 0s servicos foram
segregados em dois grupos, a saber: a) servigiyosl as operacdes deaminginternacional e
b) servicos de valor adicionado.

Quanto aos servigcos deaming internacional, apos invocar os fundamentos da ddeci
recorrida e discriminar 0s servicos objeto de a#toaentende que o referidecisumse
encontra lastreado em premissas falsas. Frisa gugewvicos autuados, no particular, néo
decorreram de servicos de comunicacao prestadosquarrente aos seus usuarios, mas, sim, de
prestacOes de servicos realizadas pelas operaglstrasgeiras, através de suas préprias redes.
Observa que, quando os usuarios do recorrentearrebou efetuaram ligacbes eoaming
internacional, o recorrente figurou apenas comecadadora de valores os quais foram,
posteriormente, repassados para operadoras denialefstrangeiras e, por fim, os servicos de
trdfego de dados e adicional de deslocamento semprdiguram servicos de comunicagao.
Sustenta que ndo se pode cogitar, como preten@idolecisdo recorrida, que os servicos de
roaming autuados se refiram a ligagoes iniciadas no exterdestinadas no Brasil. Argumenta
gue o servico CHAM. NAC. ORIG. ROAMINTERN se refere a ligacOes realizadas pelos clientes do
recorrente a partir de determinado pais, que rBi@sil, para um nuamero localizado no mesmo
pais, ou seja, ndo € possivel que parte do set@@pmunicacao seja prestada pelo recorrente
no Brasil, uma vez que o servico € inteiramentstpd® no exterior, onde, frise-se, o recorrente
nao possui rede de telecomunicacbes. Por outrg ladeervico €HAM. INTERNAC. ORIG.
ROAMINTERN”, diz respeito as chamadas telefénicas internatsomriginadas em roaming
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internacional, sendo que tais chamadas podem stnaldas ao Brasil ou a outros paises, sendo
gue apenas na primeira hipotese poder-se-ia fatarindidéncia delCMS, caso restasse
demonstrado que parte dos servigos foi efetivamgrgestada por meio da rede do recorrente.
Ressalta que o Auto de Infragdo n&o permite ideatifh origem e destino das chamadas objeto
da autuacéo, impossibilitando o recorrente de ifiggnt se tais servicos foram integralmente
prestados pelas operadoras estrangeiras. Assimsggue, 0 Auto de Infragdo carece de
motivacdo, na medida em que nao permite identifiqpaais foram as situacdes faticas que
ensejaram a sua lavratura, ou, em outras palavdasindividualiza suficientemente os servigos
que teriam ocasionado a sua expedicao. Insista qexisao recorrida ndo merece guarida, visto
que considerou, como fundamento, que os servicasmenicacao teriam se iniciado no Brasil
e sido concluidos no exterior, o que, ressalta,at@oreu. Enfatiza que ndo ha possibilidade de
que os servi¢os lancados sob essa rubrica semedifarestacdes iniciadas no Brasil e concluidas
no exterior, até mesmo em razdo do recorrente @dautorizacdo dANATEL para prestar
servicos de longa distanciadD e DDI). Logo, ressalta ser inaplicavel ao presente od3arecer
PGFN-CAT n. 381/99, posto que versa sobre situacdo completamentesdivaa hipétese ora
discutida, mormente porque o referido Parecer ttatprestacdo do servigo de longa distancia
internacionalDDI), quando o prestador e tomador se encontram nitErmacional. Assinala,
ainda, que a Decisdo recorrida, no que se refeenmdimento de que o servigco rdaming
internacional compreenderia a interconexdo de redesa vez que, conforme salientado, tais
servicos podem ser integralmente prestados atrdaésredes das operadoras de telefonia
estrangeiras, cabendo ao recorrente apenas onfegini@ e repasse dos valores correspondentes.

Quanto aos servicos de valor adicionado, diz quBeaisao recorrida traz fundamento
flagrantemente descabido, uma vez que o termoitgede valor adicionado” ndo foi utilizado
indiscriminadamente pelo recorrente, a fim de esmse da tributacdo pelo imposto estadual.
Salientou que o conceito de valor adicionado espliessamente previsto no ai, caput e
paragrafo primeiro da Lei Geral de Telecomunicagfesn. 9.742/99, que além de delimita-lo,
pontua claramente que tais servicos nao se confuden o servico de telecomunicacgdes, cujo
teor transcreve. Aduz que os servigcos de valori@tido somente se valem da rede de
telecomunicacdes como suporte para sua prestag@@sse modo, ndo se confundem com os
servicos de telecomunicagbes propriamente ditosssd#ka que o referido dispositivo
expressamente descaracteriza 0s servicos de valliciorsado como servicos de
telecomunicacgdes, 0 que acaba por excluir aquelteg;gs do campo de abrangénciaidas.
Frisa que ndo atua como fornecedora dos meios (quaaemissor e receptor possam trocar
mensagens; O recorrente presta servicos diretaraesg@s clientes, sem que qualquer terceiro
figure na relacdo. Diz que a propria Decisdo reédarracaba por se coadunar com o
entendimento do recorrente, ao afirmar quela$ incide sobre prestacfes de servicos de
comunicacao postos a disposi¢cdo dos usuarios gertientemente do nome ou codigo que |lhe
sejam dados.Argumenta que as prestacdes de servigos de coagfiv sdo oneradas petwos,

mas apenas elas, logo, sendo certo que os sedeceslor adicionado ndo caracterizam servico
de comunicacdo, tais itens podem ser alcancad@s eefjéncia fiscal em questdo. Apods
relacionar os servicos de valor adicionado objet@uatuacao, salienta que apenas o servico de
“AUXILIO A LISTA foi enfrentado de forma especifica. Reproduz ksode ANDRE MENDES
MOREIRA, para afirmar que o recorrente néo figura comeetss que fornece os meios para que
emissor e receptor possam trocar mensagem; o eatemresta 0s servicos suplementares e as
facilidades adicionais a seus clientes, sem que davidades sejam utilizadas para que os
usuarios estabelecam relagdes comunicativas careirtes. Salienta que, quanto aos demais
servicos de valor adicionado, o recorrente iguatmmdemonstrou em sua peca impugnatoria que
eles ndo configuram servicos de comunicacao, sepdduno reiterar as caracteristicas de tais
servigos que impedem que eles sejam oneradosrpptisio estadual.

Alega que por inexistir comunicacdo nos casos denli@d, resta claramente ilegitima a
cobrancga docmMs sobre a prestagcdo dos mencionados servicos deadimonado. Aduz que,
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ante a nao ocorréncia do fato gerador do tribudio, ImM@ que se falar em recolhimento devido,
restando indubitavel a necessidade de cancelarder&oto de Infracdo em debate.

Sustenta que, em relacdo aos servicos de inteladiwi viasms, a exigéncia fiscal revela-se
ilegitima, haja vista a ndo configuracdo da hipdtis incidéncia decMs sobre o valor cobrado

a titulo de prestacdo de servico de valor adicionattvendo ser cancelada a exacdo em
comento.

No que abrange os servicos de noticias, diz quercionado servigo € nitidamente de valor
adicionado e, portanto, ndo esta sujeito a incidétheICMS, j4 que na relagdo comunicacional
se estabelece entre o recorrente e seu cliente.

Salienta que presta, ainda, servigcos de utilidagldiga ou de informacdo para o usuario,
acessados mediante a utilizacdo de numeros especiaja denominacdo ESNSERV.
Argumenta que, neste caso, a relacdo comunicacematiesenvolve diretamente entre o
recorrente e seu cliente que, ao discar o numgrecégo, obtém informacdes na propria base
de dados do recorrente. Afirma que a prestacdoeddces de armazenagem €LARO
CONTATOS - 1 SINC’e “CLARO MANUTENGAO DE CONTATOS”- nao configuram hipétese de
incidéncia dolICcMs, haja vista que o0s servicos oferecidos pelo reoter ndo séo de
comunicacao, ante a inexisténcia de troca de mensantre emissor e recptor viabilizada pelo
recorrente. Alega que, nestes servicos, o usuaga geterminado valor ao recorrente, a fim de
que este armazene 0s contatos existentesdmotelefénico no site “Claro Idéias”, tratando-se,
em verdade, de servigco de armazenagem de informagd@o de telecomunicagao, ndo podendo
ser considerado fato gerador do tributo estadual.

Insurge-se contra os precedentesCdOISEF invocados na Decisdo recorrida, asseverando que,
nos termos da definicdo constante do artigaaput, paragrafa da Lei9742/97 resta evidente
que os servigos de valor adicionado agregam val@aaal de comunicacdo que serve de base a
sua prestacdo, mas com ele ndo se confundem, paf@aqual ndo configuram a prestacao de
servico de comunicagdo sujeita a incidénciacdes, devendo ser o Auto de Infragédo julgado
totalmente improcedente, com o consequente canestarda exigéncia fiscal.

Ao final, requer que seja conhecido e julgado irglegente procedente o presente Recurso
Voluntario, a fim de que seja reformado o acordgmmrido, cancelando-se a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragdo em lide.

A Douta PGE/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matérga 1(fb/179, invocando
Parecer anteriormente exarado por aquele orgadigarem autuacdes semelhantes, versando
sobre conhecida discussdo nessa Casa. Conceitugestagdo onerosa de servico de
comunicacao, concluindo que a)l@Ms incide sobre os servicos de comunicagao, do qual a
telecomunicacdo € uma subespécie, por qualquer, raefangendo 0s servicos eventuais, 0S
servigcos complementares e todo o conjunto de atid a eles relacionados; b) a exigéncia do
imposto incide, também, sobre os servicos de eaEntws servicos complementares e as
atividades que agilizem ou otimizem 0s servigcoscdmunicacdo. Conclui opinando pelo
Improvimento do Recurso Voluntario apresentado.

VOTO VENCIDO
Merece reforma a Decisao recorrida.

Isso porque entendo que a legislacdo de regéaait, tonstitucional ou infraconstitucional, ao
contrario do quanto fundamentado na Decisdo retzorei no opinativo exarado pela Douta
PGE/PROFISnao alberga a incidéncia doMS sobre tomunicacdy mas sim sobre servicos
relativos a comunicac¢&o

Eis a diccdo do ariss, Il, da Magna Carta desg ad litteram verbis

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:
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Il — operacdes relativas a circulacdo de mercadsria sobreprestacdes de servicode transporte
interestadual e inter-municipal de comunicacdpainda que as operacdes e as prestacdes de inic@em
exterior.” (grifos nossos)

bY

De igual forma, nessa diretiva, traz-se a colacdguanto disposto no art. 2° da Lei
Complementar n°® 87/96:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacBes onerosas dervicos de comunicacdgor qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao
recepcao, a transmissao, a retransmisséo, a refete a ampliacdo de comunicacdo de qualquer nadijitez
(grifos nossos)

Tal regra legal também vem disciplinada nos afisi e 2°, vii, da Lei n®7.014/96

No mesmo giro, o proprio Regulamentoid®s, no seu art4°, § 12 conceitua acomunicacabd
e nao o Servico de comunicacdoa saber:

“8 1° Entende-se por comunicagdo, para os efeitestel Regulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebenensagens acerca de determinado ato ou fato mexdia
métodos ou processos convencionados, quer atrevdmgliagem falada ou escrita, quer através de agtr
sinais, sons, figuras, imagens, signos ou simbaojosr através de aparelhamento técnico sonoro sualj a
exemplo dos servicos de telefonia, telex, telegyrdéix, radiodifusdo sonora ou de imagens e ted@visor
assinatura, quando de carater oneroso, isto é, sergpe a prestacdo consistir, por parte do prestadama
obrigacgédo de fazer, e, por parte do usuario do igervnuma obrigacéo de dar.”

Assim é que, a luz dos aludidos dispositivos, atege de incidéncia daMs-comunicacao
consiste em obrigacao de fazer, que pressupdei&rsia dos seguintes elementos:

a) onerosidade da prestacéao;
b) utilizacdo de um canal entre emissor e receptor; e
) transmissdo da mensagem por sons, imagens, Sigaiss ou simbolos.

Dessume-se, portanto, que a auséncia de qualgssesdelementos acarreta a inexisténcia de
prestacéo de servico de comunicacao, o que afgstasibilidade de incidéncia doms sobre
eventual servigo dessa natureza prestado pornrcei

Traz-se a colagao, a respeito da matéria, escélidrtiré Mendes Moreira, manifestando-se,
com proficiéncia impar, da seguinte forma:

“Para que haja a incidéncia do ICMS-comunicacaoimgerioso que exista uma fonte emissora, uma fonte
receptora e uma mensagem transmitida pelo prestddoservico. Sem esses elementos, ndo ha comuajcaca
sem comunicagdo, ndo ha ICMS-comunicacao [...]to ferador do ICMS em tela é a efetiva prestacédo de
servico de comunicacdo. Para que este ocorra, €s8rio que um terceiro preste, mediante remuneraca
servico que possibilita a formacédo da relacdo coitativa, composta por cinco elementos: emissorepéar,
mensagem, codigo e meio de transmiss@io”A tributacdo dos Servicos de Comunicacéo, EdiRiedética,
2006, pags. 158 e 217).

Filio-me, portanto, & exegese sustentada na pegased, no sentido de que ocorre a incidéncia
do IcMs quando um “terceiro” fornece, em carater onerosaneios pelos quais o emissor e 0
receptor possam trocar mensagens.

Dai porgque,permissa veniando importa apenas que exista um receptor e umsemde
comunicacdo. Para a incidéncia do imposto, € iedisfvel a existéncia de um terceiro que
coloque a disposicdo dos comunicantes o instrunggrggoossaemitir, transmitir, retransmitir

ou ampliar a mensagem mediante simbolos, caragtaigais, escritos, sons, imagens, etc.,
propiciando a comunicacdo, por fio, radioeletriccly meios Opticos ou qualquer outro
processo”,0 que Nao sOi ocorrer no caso vertente.

No que se refere ao objeto da autuacdo, por gidhjtinvoco, como razdes de decidir, 0
brilhante voto divergente exarado pelo ilustre @thesro José Bizerra Lima Irm&o no Acordao
n°0108-03/10 que tratou da matéria com profunda acuidade:
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“(..))

Analiso agora os fatos objeto da autuagdo. Por eteno servigo “Auxilio a lista”. Alguém quer fazema
ligagdo, e, como ndo sabe o numero do telefonesuttana concessiondria. Fica entdo sabendo o namero
desejado. Diante disso, esta apto a fazer a liga@@wyém, suponha-se que deixe para ligar depoisjeasista

de fazer a ligacao, ou que o telefone de destinejee®cupado, ou desativado. Nesses casos, houae um
consulta ao “Auxilio a lista”, pressupondo uma camuacdo, porém essa consulta ndo “otimizou” nem
“agilizou” comunicacédo alguma.

Se é para interpretar a norma, considerando-se gu® 4°acima transcrito usa a expresséo “incluem-se”
(despesa acessoria), entdo somente é legal o acr@squando o servigo “suplementar” ou a facilidade
“adicional” realmente vier suplementar ou adicionamu seja, acrescentar alguma coisa ou forneceumlg
suplemento que otimize (melhore) ou agilizem (tonaés rapido) o processo de comunicacao. O simfales

de consultar uma lista sem uma concomitante ouespteEsite prestagéo de servico de comunicagdo névzeti
nem agiliza comunicacgdo alguma. E mesmo que sedesasqjue no simples ato de consultar a lista j&stex
uma comunicagao (entre o usuario A e a concessi@rd), nao ha servico de comunicacdo, pois falta o
terceiro C, prestador do servico que propicie a oomacao entre A e B.

Situacéo idéntica a do “Auxilio a Lista” é a dosrggos de utilidade publica ou de informacéo paraswario,

em que a relacdo comunicacional se da diretamemi® @ concessionaria € o Usuario.

Examino agora o caso do “download” de determinaad@g. A concessionaria tem armazenado em seus
sistemas determinados jogos. Um usuario resolvéxda um deles. Forgando a barra, poder-se-ia admit
que houvesse nesse caso uma comunicacao: figumangdoario e a concessionaria como emissor e recepo
para haver essa comunicacdo houvesse o concursandeterceiro, fornecendo os meios para que a
comunicacao se realizasse, esse terceiro estagat@ndo um servico de comunicagdo. Porém, se @sipara
veiculagcdo da comunicacdo pertencem a um dos caamieis (a concessionaria), € inadmissivel dizegiee
ele esteja prestando um “servigo de comunicacaaisele € parte do processo da comunicacgdo, e Bimgu
presta servico a si proprio.

O raciocinio € o0 mesmo para o caso dos “downloads”’toque (campainha), videos ou imagens, em que a
concessionaria pde a disposicao do usuario conte(iéprios, consistentes em imagens, musicas,Waoés”,

etc., bem como dos servi¢cos de envio, via SMSteunét, de noticias diarias ou mensais. Mesmo @j& hma
eventual comunicacédo, ndo héa servico de comunicacao

No que pertine, em particular, ao roaming interoaa&l, entendo que o recorrente ndo realizou
atividade alguma que possa ser caracterizada caimgérador decMS-comunicacgao.

Isso porgue tais servigos sdo prestados por opasade telefonia estrangeiras, através de suas
redes, razdo pela qual, a despeito dos valoremmsiaterados pelo recorrente, ndo podem se
configurar como receitas préprias do mesmo, vis® sfio repassadas as operadoras de telefonis
estrangeira, verdadeiras prestadoras dos servicos.

Destarte, com espeque, reitere-se, no Voto disntgaoferido no Acérdao108-03.19 voto no
sentido deDAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para julgar improcedenteesgnte Auto
de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refasonito-me discordar do mesmo em sua
totalidade, pelas razGes a seguir expostas, egéekinfracdo imputada ao recorreatgual,
refere-se a falta de recolhimentoidms devido pela prestacdo de servico de comunicacéo, pe
escrituragdo de valores tributados como néo trilmstaconforme langamento nos livros fiscais.

Observo que a base para o enunciado do voto faledgliscordante verificado quando do
julgamento do processo r¥74068.0005/09-apreciado pela2 Junta de Julgamento Fiscal, e que
redundou no Ac6rdao108-03/190 o qual reflete apenas o pensamento pessoal addsole um
julgador, agindo dentro de suas prerrogativaswle tonvencimento, ndo sendo o entendimento
amplamente majoritario vigente neste Conselho deriea.

Verifico que 0 mesmo possui, inclusive, equivoomsceituais, como procurarei demonstrar no
desenvolvimento do presente voto.
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A inclusdo dos servicos de comunicacdo no campnoai@éncia dacMs deu-se por ocasiao da
reforma constitucional desgg,com a absorcao pelo antigem (imposto sobre a circulagao de
mercadorias), de outras atividades, como os serdedransporte interestadual e intermunicipal,
0S servi¢cos de comunicagao.

Tal conceito, preceituado no artiges, incisoll da Carta Maior, resultou na formacaoidmis
(imposto sobre operacgdes de circulacdo de mereaderprestacdes de servigos). De relagcédo ao
campo de incidéncia de tal tributo, o legisladdraiconstitucional, ao editar a Lei Complementar
n°g87/96 em consonancia com o artiges, incisolll, da Constituicao, estipulou no seu artigo 2°,
incisolil, que o imposto incidiria sobre as prestacdes néces de comunicacdo, por qualquer
meio, inclusive a geragado, emissao, recepgao,ntiansdo, retransmissao, repeticdo e ampliacéo
de comunicacado de qualquer natureza.

Dessa forma, pacificado o entendimento de queatsyjassivo, operador de telefonia celular,
se enquadra na condicdo de contribuinte do imposto.

Em sucinta sintese, o argumento do recorrente esena alegacdo de que os débitoscis
lancados ndo sdo devidos, uma vez que se referatividades que ndo estariam sujeitas a
incidéncia dacms, e por via de consequéncia, ao seu recolhimento.

E aqui, aflora o primeiro grande equivoco comefidm recorrente e acolhido pelo relator deste
processo, muito embora concorde que se trata dérimafue enseja ainda, discussdes e que,
ainda, ndo obteve consenso quanto ao tratamehtaatrio, inclusive, ainda nao sofreu o crivo
do judiciario, na sua Corte Maior, que € o Suprdmiounal Federal, sendo vejamos:

Como bem colocado no seu voto, para que existeetvafdo da prestacdo do servico de
comunicacdo, € necessdria a identificagdo de lasite trés figuras — emissor, receptor e
transmissor. O primeiro (emissor), seria na dedimigo dicionario Auréliodquele que codifica

a mensagem original produzida pela fonte e emitesinais codificados ao receptorJa o
receptor, seria, segundo a mesma base de pestpgsele que recebe os sinais transmitidos,
decodificando-os de forma a recuperar a mensagemginat produzida para atingir um
destinatarid, ao passo que o transmissor seria @uipamento ou parte de equipamento que se
destina a transmitir sinais telefonicos, radiof@sou televisuaisou melhor explicando, seria a

disponibilizacdo do sinal para que a mensagenmmdsser, chegue ao receptor, como desejado.

Quanto aos servicos do chamado “roaming internafiomlefinidos como a utilizacdo de
aparelho de telefonia celular devidamente habditadra do territério nacional, esta
conceitualizacao (emissor, receptor e transmisé@@rfeitamente aplicavel e identificavel.

Telefone celular habilitado no pais é utilizado eatro territério nacional, de forma a lhe
possibilitar o pleno uso, tanto recebendo, comduafelo chamadas, além do envio de
mensagens de texto, acesso a internet, e outrammafidades disponibilizadas pela operadora
com a qual mantém contrato.

O recorrente alega que nao realizou qualquer afieddque caracterizasse o fato gerador do
ICMS-comunicagao, vez que nao possui rede de telecoagdes no exterior, de modo que
quando um cliente do recorrente utiliza seu apare#fiular no exterior, o servico € prestado por
operadoras de telefonia estrangeiras, atravésagersdes, e que em todos 0s casos em gue 0S
servicos sado prestados no exterior por outras dpeEs que nao ela (recorrente), embora
faturados contra os clientes, ndo se configuraraiteec proprias, mas, que sao integralmente
repassadas as operadoras de telefonia estrange#asfetivamente prestaram servigos.

Neste aspecto, a arguicao € de que nao haveridaalé/sujeita a incidéncia dems e que 0s
valores arrecadados foram repassados integralnésntgperadoras de telefonia estrangeiras,
estas, sim, responsaveis pela prestacdo de sesandp o recorrente mera arrecadadora dos
valores que lhe foram cobrados em contrapartidaspgérvicos prestados, uma vez que néo
possui rede fora do pais.
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Observe-se que o0 imposto € cobrado pela prestagiosalvico de comunicacao,
independentemente da utilizacdo de rede prépriaeoderceiros, repita-se, nem de repasse
parcial ou integral dos valores cobrados a tit@dd'rdaming, ou até mesmo se a cessao das
redes de transmisséo foi a titulo oneroso ou n&omepela presenca dos requisitos estipulados
pela lei para a ocorréncia da exigéncia do imppsto ente tributante, o que se afigura no caso
em exame, de forma cristalina.

Na mesma linha de raciocinio, se chegassemos npemadora de viagens, € COmprassemos um
passeio ao exterior, onde certamente ela nao edeapropria de atendimento, repassando esta
incumbéncia a empresa contratada para tal, capafedecer e prestar os servicos adquiridos
pelo consumidor, certamente ndo teria esta opexadorobrigacdo de declarar o valor
correspondente a tal parcela, correspondente aw vetebido ao imposto de renda, nem
assumiria a responsabilidade civil ou comercialoaso de descumprimento do servi¢o pela sua
contratada externa, ou prestadora de servicos tno jais.

De igual forma, teriamos quando adquirimos umaerna@érea internacional, nos deparamos
com destinos que ndo séo operados pela empresgyslastamos comprando a mesma, vez
gue vigora a pratica dos chamadasdrdos de code sharihgou compartilhamento de assentos.

Assim, podemos, desde a origem da viagem, adqumsso bilhete por uma companhia, e

viajarmos por outra, ou outras durante todo o twajgem que tal fato desonere aquela a qual
adquirimos o bilhete, de suas responsabilidadekisive tributarias, se houver.

Neste pensamento, parece-me, pois, totalmentel fasdgrgumentacdo da recorrente de que
apenas repassa 0s valores que Ihe sé&o cobradespeleesas que disponibilizam as suas redes
para que os clientes da operadora brasileira poanar seus aparelhos no exterior, uma vez
que a legislacéo, para a definicdo do fato geradur,determina que a disponibilizacédo do sinal
gue possibilite ao usuario efetuar ou receber camaeja feita pela propria empresa, e nédo por
terceiros, como ocorre frequentemente, inclusivecasos de “roaming” dentro do pais, onde
eventualmente a operadora nao disponha de sirtaledenia prépria, e o disponibilize a outras,

0 que nao afasta a operacao da incidénciams, ndo nos cabendo, analisar, neste momento, 0s
eventuais contratos ou pactos celebrados entreocareate e operadoras estrangeiras, sendo o
exemplo mais tipico o da operadora Oi, que até @dampo ndo possuia rede propria de
comunicacao na cidade de Sao Paulo, valendo-s&,spas clientes, quando em visita aquela
cidade, dos servi¢os de outras empresas que rsiavam.

Portanto, o prestador que dispde dos meios neaessaprestacao de servigco de comunicacédo e
se propbe a realiza-la ofertando esse servico aariosfinal esta prestando servico de
telecomunicacdo sujeito a incidéncia do impostdependentemente de utilizacdo de rede
propria de comunicacao, o que no meu entendelif@agi tese recursal, bem como a base para o
voto proferido, ora contestado.

Note-se, que a mencionada Lei Complementa7/$% ao conter no seu artigo, incisolil, a
expressao gor qualquer meio; reforca a tese ora defendida de que ndo se @ide dm
incidéncia do imposto, apenas quando prestadcadiezite pela operadora, e sim em qualquer
condi¢do. O sentido da expressédo € a de que, indepemente do meio, enquadrando-se a
prestacdo do servico na hipotese legal, ocorréoogierador, sendo, por consequéncia, devido o
imposto, assim quend momento em que se operam as prestacdes onetesasrvicos de
comunicacao, feitas por qualquer meio, inclusivegeragdo, a emissao, a recepcao, a
transmissao, a retransmissao, a repeticdo e am@tiade comunicacdo de qualquer natureza,
assim como no momento do recebimento, pelo destinatle servigo prestado no exterior

No campo da legislacdo estadual, como ndo podeiwardde ser, a Lei n%.014/96 em
obediéncia ao comando da Lei Complementar, reproduieor do artigee desta, no seu artigo
1°, ao definir que O Imposto sobre Operacdes Rekt&irculacdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadimdérmunicipal e de Comunicacdoms),

de que tratam o arts5, incisoll, §§ 2°e 3°, da Constituicdo da Republica Federativa do Beaail
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Lei Complementar n%7, de 13 de setembro de99g tem como um dos fatos geradores, a
prestacéo de servigos de comunicacao.

E avanca, ao determinar que sédo irrelevantes aexterizacdo do fato gerador a natureza
juridica da operacéo ou prestacdo de servico deagudtem quaisquer das hipoteses previstas
para a incidéncia do imposto.

Descendo ainda mais um pouco, no tocante a hiésadss leis, o Regulamento dovs do
Estado da Bahia, aprovado pelo Decret®.n84/97,que determina em seu artigoincisosi ell,

e § 1° que nas prestacOes de servicos de comunicacaaalgugr natureza, por qualquer
processo, ocorre o fato gerador @S no momento da prestacdo onerosa de servico de
comunicacdo de qualquer natureza, inclusive nagcgersemisséo, transmissao, retransmissao,
repeticdo, ampliagcdo ou recepcdo de comunicacaoguaiquer meio ou processo, ainda que
iniciada ou prestada no exterior, do recebimentty destinatario, neste Estado, de servico de
comunicacao prestado no exterior ou cuja prestaeadenha iniciado no exterior, entendendo
por comunicagao, o ato ou efeito de gerar, enti@amsmitir, retransmitir, repetir, ampliar e
receber mensagens acerca de determinado ato ounfatbante meétodos ou processos
convencionados, quer através da linguagem faladssanita, quer através de outros sinais, sons,
figuras, imagens, signos ou simbolos, quer atrdeésparelhamento técnico sonoro ou visual, a
exemplo dos servicos de telefonia, telex, telegrdfx, radiodifusdo sonora ou de imagens e
televisdo por assinatura, quando de carater onegiea, sempre que a prestacao consistir, por
parte do prestador, numa obrigacdo de fazer, epgrte do usuario do servi¢co, numa obrigagéo
de dar ou pagar pelo uso ou disponibilizacdo depatempresa.

Dessa forma, a legislagcdo do Estado da Bahia seargienamente alinhada ndo somente a Lei
Complementar, como a prépria Constituicdo Federal,seja, com todo o arcabouco legal
vigente.

Quanto a outros servicos oferecidos pela recorrergbrados de seus usuarios, a exemplo de
“sms”, “auxilio a lista”, “hits polifénicos”, “manencdo de contratos”, etc., inicialmente,
convém esclarecer que ndo podem ser confundidosagories de “habilitacdo”, “instalacéo”,
“disponibilidade” e outros, que foram objeto de empcdo pelo poder Judiciario, onde o
entendimento quanto a cobranca do imposto ja sengacconsolidada, a vista de inumeros
julgados do Superior Tribunal de Justica, o quallusive, editou a Sumula 880, mas, como
matéria nova, reitero, ainda nao apreciada petas @lortes do pais, relativos as denominadas
“facilidades”, embora ressalvando que as “facil&&davancam num ritmo frenético, diante do
avanco da tecnologia, que a legislacéo e a jusfigaconseguem alcancar, vez que muito mais
lentas no caminhar e na evolugdo, de modo que aslidhdes” agora objeto do Auto de
Infracdo sao diversas daquelas outras submetidpseaiacdo do Poder Judiciario, até pelo fato
de inexistirem a época da edi¢do do Conv&wms 69/98

S&o servigos que nao se constituem no conceitatdedades preparatérias” a comunicacgao, de
que falam os julgados dos tribunais, mas, queudiamente, sdo agregados, colocados a
disposicéo dos clientes das operadoras de telefemavelocidade muito superior aquela com

que tramitam os feitos contenciosos e a proprislighio, e certamente, ensejardo, ainda, por
um bom tempo discussdes sobre o tema.

O recorrente alega, em sua peca recursal, que aretajam sempre ligados a prestacédo de
servicos de comunicacaotais servicos ido séo servigcos de comunicagao sujeitos a incidénc
doicmMstendo em vista que, nestas hipoteses nao figure derceiro que fornece os meios para
que emissor e receptor possam trocar mensagemnglepresta 0s servigos suplementares e as
facilidades adicionais a seus clientes sem que a#igdades sejam utilizadas para que 0s
usuarios estabelecam relag6es comunicativas coreites ”, amparando-se na doutrina para tal
defesa.

Ao argumentar em seu recurso quanto aos servigo®rmas cujo imposto foi cobrado no
langcamento, a recorrente afirma categoricamentdaysiservicos nao se configurariam como de
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comunicacao, ndo podendo vigorar o entendimentqudea competéncia dos Estados para tal
tributacdo estaria inserida no corpo da Carta Magnsejando que tais entes teriam alterado o
conceito de prrestacdo de servico de comunicatabstorcendo-o.

Com a devida vénia, n&o vislumbro cabimento enalse €ém alteracdo ou distor¢do do conceito
de prestacao de servicos de comunicacao, porgetegislacdo baiana, ao contrario, vejo que o
Estado da Bahia pauta o entendimento estribadoopsi Lei Complementar 18%/96

No que se refere aos servicos, a exemplo do emsoctlamadogsSMS), mesmo raciocinio
utilizado em relacdo ao “roaming” deve ser aplicade um lado, o emissor, que pretende
encaminhar mensagem a alguém (receptor), utilizaedoeara tal do aparelho movel (celular),
através da operadora (transmissor). A perguntd@se deve considerar tal operacdo, como de
comunicacao? Acredito ser um grande equivoco ndier gal operacdo, tomada como exemplo,
como prestacdo de servico de comunicacao e, cossequente, sujeita a incidéncia iIdvs,

tal como sustentado no voto do ilustre relatom ®ato divergente em que o0 mesmo se baseou.

Outro equivoco, que entendo cometido pela reca@rénd de que emissor e transmissor nao
poderem ser confundidos. Em algumas das “facilisladamissor ou receptor e transmissor se
confundem. Sdo a mesma pessoa, ainda que em “papdssos, vez que a transmissora €
detentora dos arquivos ou dos bancos de dadossenidealizam as “facilidades”, o que, sob o
aspecto tributério seria irrelevante, o que naaifsig dizer que ndo se configure o “tripé”

colocado pela mesma como condic8mé qud para a configuracao de servico de comunicacao.

A ocorréncia do fato gerador do imposto, reafirmgencontra-se no artiga°, Incisovil, da Lei
Complementar n87/96 E tal fato se apresenta muito claro quando felbdia determina ser
devido o imposto quando se operam as prestacoessasede servicos de comunicacao, feitas
por qualquer meio, inclusive a geracao, a emissdecepcao, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e ampliacdo de comunicacdo de qualquereza, assim como no momento do
recebimento, pelo destinatario, de servico prestadexterior.

Em momento algum, o recorrente nega que tais s=snigo se enquadrem na definicdo legal
para a ocorréncia da hipétese de incidéncia do stop@ sua exigibilidade pelo sujeito ativo,
apenas se prende a conceitos acerca da expressdacds de comunicacap’alguns deles

estranhos ao campo do direito tributario, como #od®a esquivar-se da sujeicao a tributacéo pelo
ICMS.

No que concerne a mencgéao do sujeito passivo natmeadispositivos da Lei Federal e12.72/97

(Lei Geral das Telecomunicac¢des), no que tangesaccarater normativo, no que se refere a
direitos, obrigacdes e conceitos aplicaveis a egehtacdo do setor, em vista das questdes
técnico-juridicas, entendo que ndo podem os mesmpsestendidos ao campo do direito
tributario, vez que a luz do Cadigo Tributario Naml cabe ao ente tributante a normatizacao
dos aspectos concernentes aos direitos e obrigagiigarias, em que pese ser possivel a lei das
telecomunicacdes definir o que sejam servi¢cos @i ou suplementares, néo foi conferido ao
legislador ordinario o poder de definir os efeiriisutarios de tais elementos normativos.

Dessa forma, mais uma vez, reafirmo que no condeiteervico de comunicacdes encontra-se
englobado o conjunto de atividade relacionado adcgeprestado, estando incluidas na base de
calculo do imposto as facilidades e servicos complgares que agilizem ou otimizem o servico
de telecomunicacao, ainda que prestacdes de natewventual e 0s servigos suplementares, bem
como as facilidades adicionais disponibilizadasagpelconcessionarias de servicos de
telecomunicacao, as quais se caracterizam comtapdes de servico onerosas de comunicacao,
estdo, na mesma medida, inseridas no campo dé€migddacms, em face do arcabouco legal
existente.

Sabidamente, a venda de conteudo virtual por neeiatdrnet, bem como por meio de aparelhos
de telefonia celular, especialmente, é pratica ecomos dias de hoje. Ainda que a recorrente
entenda que tal contedado (musicas, tons, etcgen@ntendimento ndo venha a se constituir em
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prestacdo de servico de comunicacdo, no minimorideegensidera-los como mercadoria, e
oferecido a tributacdo, jamais simplesmente temesmos como ndo tributaveis a qualquer
titulo peloicwms.

Quanto a tese arguida pela recorrente de que daasypassuiriam carater confiscatério, observo
que dentre os principios vigentes no processo asknmativo, um deles, dentre os de maior
importancia é o da legalidade, o qual tem a suaggéna Constituicdo Federal, art&joinciso

I, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazguma coisa sendo em
virtude de I&'. Esse principio tem forte ligacdo com o propEstado de Direito, uma vez que
nele é assegurado o "império da lei" qus‘imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidivente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunda@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadogetsomstituir tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei podera dimenisentar tributos, parcelar e perdoar
débitos tributarios, criar obrigacdes acessoriasds necessario que haja competéncia do ente
para que seja valida sua criacdo, competéncia assarita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais,99§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilldatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicao proteger a propriedade privada (ams.xXll, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

Por outro lado, juristas do quilate de Celso Bastowes Gandra Martins advogam que o
Principio da Legalidade se apresenta muito maisaaacteristica de garantia constitucional do
que de direito individual, pelo fato de ndo resgaaum bem da vida especifico, e sim, garantir
ao particular a prerrogativa de rechacar injungg®stas por outra via que nao a da lei.

E, por tais razbes, cabe a todos a estrita obadi@noorma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal,ad, guclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglue regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competéras entes federativos constroem as normas
que héo de vigorar relativamente aqueles tributesines cabem. E, assim, o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei n8.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinmos
artigos46 e 47, as penalidades a infracdo da legislacasis.

Com a edicdo da Lei n%.014/96 a qual adequou a legislacdo estadual aos ditalmdsei
Complementar n87/96 no seu artigao e seguintes, conceitua, tipifica e determina gsasee
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianteonstatacdo de descumprimento de
obrigacédo tributaria, bem como os percentuais dkicd das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langcamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

Dessa forma, a argumentacéo do sujeito passivgpode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le
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Saliente-se, por oportuno, que o artigoparagrafose da Lei n°.3.956/81(COTEB) possibilita a
propositura ao Secretario da Fazenda de pedidodigpansa ou reducdo de multa por infracdo
de obrigacao principal, por equidade, conforme atigf@o regulamentar, ndo cabendo a esta
Corte, neste instante, a eventual reducdo despgdaujeito passivo.

Caso pretenda a simples dispensa ou reducdo dea puitinfracdo a obrigacdo principal ao

apelo de equidade, nos termos do artigdo RPAF/99 (ter sido induzido a erro por orientagcéo

ou comportamento de funcionario fiscal, ter agi@gobda-fé, diante de razoavel e justificada
davida de interpretacdo, em razdo de ignorancikegialacéo tributéria, tendo em vista o seu
nivel de instrucéo e as condi¢cdes adversas dodacamifracdo, ou agido por forca maior ou caso
fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Sapédaste 6rgéo, a quem cabe tal julgamento,
em instancia unica, nos termosgiydo artigo169 do mencionado dispositivo regulamentar.

Impende informar que a matéria objeto deste langtomg@ foi apreciada anteriormente no
ambito deste 6rgéao julgador, resultando na emideaaois AcordaoscF 0476-11/0% CJF 0191-
12/07), sendo as decisdes, no sentido de que as derdanitfacilidades” devam se submeter a
incidéncia dacwMs, possuindo as mesmas as seguintes ementas:

ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICACARERACOES TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O ICMS n&o irsnthee a comunicacdo propriamente dita, mas
sobre a “relagdo comunicativa” isto é, a atividade em carater negocial alguém fornecer a terceondicdes
materiais para que a comunicagéo ocorra. Infragébsstente.

ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICAGCAGLTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. RELATIVO AO SERVICO ESCRITURADO SOB A RUBFFACILIDADES”. Correta a Decisdo
gue entendeu ser o ICMS um imposto que néo inoiolee omunicag¢do, mas, sobre prestacdes de serdigos
comunicacdo e que as chamadas “facilidades” sdoviges acessoOrios do servico de comunicagao,
relacionados a uma comunicacdo preexistente que e suporte. Nao compete aos 6rgdos julgadores
administrativos a arguicéo de inconstitucionalidadtedeferido pedido de diligéncia. Reculd80O PROVIDO.
Decisdo unanime.

Interessante observar-se que o entendimento gaaessa questdo, no sentido de tributar-se o
ICMS ndo € apenas e tdo-somente do Estado da BahiasQmidades da Federacdo, a exemplo
de Minas Gerais, seguem 0 mesmo entendimentoia wislusive, de julgamento realizado em
marco de2010,pelo Conselho de Contribuintes do Estado de Minasi§, no qual a proprio
recorrente figura no polo passivo, (Process000160587-1), oportunidade em que, através do
Acordao19.434/10/32da 32 Camara de Julgamento, em Decisdo unanime, naoeacollRecurso
interposto, e decidiu pela manutencdo da Decis@der@toria de primeiro grau, através da
seguinte ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICAGAO - FALTA DE REAMENTO DO ICMS. Restou
demonstrada a falta de recolhimento do ICMS, ema ticndo tributacéo de diversos servicos de coragait

e telecomunicacéo utilizando-se indevidamente defieo da isencédo e da ndo incidéncia. Procediméstal
respaldado no art. 5° § 1°, item 9; art. 6°, incistl, art. 13, incisos VII e XI, todos da Lei n’763/75, e art.
15, inciso XIlllI, c/c art. 55, § 4°, inciso XVllcdhciso X, art. 44 e § 4°; inc. Il do art. 50, tixldo RICMS/02.
Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidagdo previstaant. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Infracdo
caracterizada”.

Por oportuno, transcrevo trechos do voto do ilusteator, na sedimentacdo de seu
entendimento:

“(..)

E cedico que o que determina a incidéncia do inpésa constatacdo da ocorréncia da prestacio orsedss
servico de comunicacdo. O carater comercial é pnglgpante para 0 enquadramento na regra matriz de
incidéncia.

No caso em tela, ndo restam dividas de que osgesrarrolados no Auto de Infracdo foram promovigeta
Impugnante interligando os seus clientes, por mi&tio de seus equipamentos, a rede publica de
telecomunicag¢fes, fornecendo as condi¢cBes matgiiagsos) para que a comunicagdo se efetivasse.nize
portanto, respeito a uma relacéo negocial onerosgia importancia ao Direito Tributario é inegavel &
incidéncia do ICMS liquida e certa.

Nesse sentido, traz-se a colagao o ensinamentaafed®or Roque Antdnio Carrazza 1:
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‘O ICMS néo incide sobre a comunicacdo propriametita, mas sobre a “relagdo comunicativa”, isto &,
atividade de, em caréater negocial, alguém forneeeterceiro, condigdes materiais para que a comagio
ocorra. Isto é feito mediante a instalacdo de nmficnes, caixa de som, telefones, radiotransmissei@sTudo,
enfim, que faz parte da infra-estrutura mecanidetrénica e técnica necessarias a comunicacao.

O servico de comunicacao tributavel por meio de 88& perfaz com a s6 colocacdo a disposicao daiosua
dos meios de modos aptos a transmisséo e recem;amedsagens. Embora o sistema seja arcaico, untgerv
de pombos-correio posto a disposicdo de uma peffésiaa ou juridica), para transmissdo ou recepgi®
mensagens, pode perfeitamente ser tributado pos deICMS. (...) hd uma relacéo negocial entre esfador

e 0 usuario, que possibilita, a este Gltimo, a coivacdo. E o quanto basta para que o ICMS incidasio
gue o usuario mantenha os equipamentos desligddos’.

E prossegue no seu raciocinio:
“(.)

E irrelevante para a consequéncia estabelecidaarana tributaria a intencao do sujeito passivo quaridz a
interpretacdo da norma tributaria e concluiu peladmrecolhimento do ICMS. N&o obstante a enormeaiesa
administrativa colocada a disposicao dos contribe a Administracdo Tributaria estabeleceu mecaose
procedimentos cautelares especificos que lhes pecapmm formular consultas nos termos do art. 37 do
RPTA/08. Sobre o assunto leciona o Professor S@elaon:

‘Nao faz sentido indagar se o contribuinte deix@uaiitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (ngglncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a teilésada. De resto se se pudesse alegar que oilmointe
deixou de agir por desconhecer a lei, por estarufidlado ou por ter-se dela esquecido, destruidarestodo o

sistema de protegdo juridica da Fazenda Publica’.

E conclui que o Recurso Voluntario apresentado palaresa Clarg/A ndo deveria se provido
quanto a este aspecto da lide.

Diante de todo o exposto, alinhando-me, inclusheepreciso, didatico e esclarecedor Parecer da
PGE/PROFISgxarado as flsi70a 176 dos autos, entendo que a Decisdo da Junta demhniga
Fiscal deva ser mantida em sua inteireR&0 SENDO DADO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2zCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgeU®ROCEDENTE 0 Auto de Infragcame®
274068.0003/09-0lavrado contraCLARO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRis47.708,46 acrescido da multa @@%, prevista no ar2, Ii,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, M6nica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral

Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriquentess, José Antonio Marques Ribeiro e Nelson Ardoni

Daiha Filho.
Sala das Sessfes dONSEF, 27de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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