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EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS LIVRO RUDFTO.
FALTA DE ANOTAGCAO DE ALTERAGCAO NO CODIGO DAS
MERCADORIAS. MULTA. O autuado néo discorda de ter
efetuado alteracées nos codigos dos produtos, dontu
nao apresenta o livreUDFTO com as anotacbes das
aludidas modifica¢cdes, razdo pela qual foi confadaa
infracdo, inclusive, com aplicacdo para cada coédigo
modificado, como determina expressamente 0
dispositivo legal da multa aplicada. Ficou dema@ustr
a pertinéncia da multa. Infracdo subsisteltantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaem do acorddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado®m/2009 para exigir o descumprimento de
obrigacdo principal, relativo accMs, bem como descumprimento de obrigacdo acessoria,
destinando —se a suplica recursal apenas a priindéiegao, no valor des 6.900,00,conforme
abaixo transcrita:

INFRAGAO 1 — deixou de anotar nRUDFTO a data de alteracdo do cdodigo de mercadoria ou
servico, ou 0 codigo anterior ou 0 novo coédigazddo. Multa der$6.900,00;

A lide administrativa foi decidida pela instancia diso mediante os fundamentos seguintes,
verbis’:
“O lancamento de oficio traz a imputacéo por desptimento da obrigacdo acessoria por deixar de anoi
RUDFTO a data de alterac@o do codigo de mercadoriaservico, ou o codigo anterior ou o novo codigo

utilizado; Infracdo 02 — recolheu a menos o ICMB, @ecorréncia de desencontro entre o valor do ifgpos
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Age#io do ICMS.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” e inciso 11d” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diéncia
genericamente solicitada, pois 0s elementos exeteno processo sdo suficientes para a formacao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato rémedder do conhecimento especial de técnicos, @ddénéio
serem necessarias outras provas a serem produzidas.

Verifico, quanto a infragdo 01, que o autuante desti@ claramente que o autuado efetuou modificagidess
codigos dos aludidos 09 produtos, por ele relacidws contudo, ndo efetuou as anotacdes das altesagd
RDUFT- Livro Registro de Utilizacdo de Documentasckis e Termos de Ocorréncia - RDFTO, obrigacéo
acessoria, cuja penalidade pelo seu descumprimeméontra-se prevista no art. 42, inciso XllI-A,naa “e”,

item 1, subitem 1.2, da Lei 7.014/96. O autuado décorda de ter efetuado alteracdes nos cédigas do
produtos, contudo, ndo apresenta o Livio RUDFTO @sranotacdes das aludidas modificacdes, razdo pela
qual considero confirmada a infracao, inclusivenctaplicacdo para cada cédigo modificado, como deiea
expressamente o dispositivo legal da multa aplichafeacdo subsistente.

Em relacdo a infracdo 02 o autuado demonstra e getamente acolhido pelo autuante, que ndo existem
valores a serem exigidos nos exercicios de: 200moahstrativos de fls. 242 e 243, exercicio 20052flg e
245, exercicio de 2007, fls. 247 e 248.

Quanto aos exercicios de 2006, fls. 246 e 247 8,2@3taram, respectivamente, valores a serem dosgno
exercicio de 2006, ocorréncia de janeiro no valerRis 1.440,13 e fevereiro R$2.409,74, totalizandrearcicio
de 2006 em R$ 3.849,87. Ja para o exercicio de B&$18u a exigéncia no valor de R$ 142,63 no ménale.

Conforme relatado o impugnante foi cientificadoigBrmacao fiscal com os respectivos demonstratigcom
reabertura do prazo de 10 dias, ndo mais se maaife® nos autos.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIARU de Infragc&o.”
Irresignado, o sujeito passivo as f136/278apresentou sucintas razdes recursais, insurgindo-se
em face da primeira infracdo relativa a penalidaqule Ihe foi imposta por descumprimento de
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obrigacdo acessoéria, 0 que ndo negou, mas, aggsencialmente, que a autuacao lastreou-se
numa suposta divergéncia de cédigos de mercadga@sier o autuante entendido que o
contribuinte ndo anotou NRUDFTO quando procedeu a alteracdo do cdédigo da mercadoria
aquele anteriormente utilizado ou o novo utilizagl@ssim considerou infringido o a824,8 2°
doRICMS/BA e por isso |he impds multa & 1.380,0qpara cada codigo alterado. Requereu, nessa
senda, a revisao do lancamento fiscal.

Arrematou afirmando que, conforme o demonstrativareexado, acompanhado de notas fiscais,
que o fiscal pretendeu que fosse utilizado o mesdaligo para produtos diferentes, citando
alguns exemplos, como Mesa Capri cor Mogno e audgraMarfim; e que, asSinNUNCA se
justifica a imposicdo de uma multa absurda e ilegajue deve ser o auto infracional julgado
improcedente.

Remetidos os autos a RIGE/PROFISfoi proferido o Parecer de #85,no qual se concluiu que a
infrac&o restou caracteriza pelo descumprimentobdigacao acessoria e que a multa aplicada é
aquela do ar#2,incisoXlll-A, alinea “ €”, item 1, subitem2,da Lei n°7.014/96 pronunciando-se
pelo Improvimento do apelo do contribuinte.

VOTO

O Recurso Voluntario destina-se tdo-somente ageysor este Colegiado, quanto a infragho
sobre a qual o autuante, em seus esclarecimerdoaisfide fls.235/240, ali comentou,
detalhadamente, cada produto, evidenciando querilmointe ao descumprir a obrigacao
acessoOria prevista no af24-F do RICMS/BA, agiu prejudicando o servico de fiscalizagdo na
medida em que dificultou ou trouxe transtorno, {& quditoria é realizada eletronicamente
através do sistema integrado de dados, mediargeris, que € um programa especifico da
SEFAZ que demanda a descricdo basica padronizada pdea praduto e seus respectivos
codigos.

Constato que, dessa informacao fiscal o sujeitsiy@sembora intimado para se manifestar,
nada arguiu, anuindo.

Sendo assim, e tendo o recorrente descumprido &agbp acessoOria que sobre si,
necessariamente, recaia, ndo tendo procedido stnegioRUDFTO quando fez a alteracdo do
codigo dos produtos, rendeu ensejo a aplicacacedaligade prevista no aa, incisoXlll-A
alinea “e”, item, subitem1.2, da Lei n®7.014/96 como decidido corretamente pel&.

A infragdo est4 caracterizada, motivo pelo qualteraro a Decisdo de primeiro grau

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARATE 0 Auto de Infracdme 118973.0008/09-davrado
contraA PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA M OVEIS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentargmsto no valor d&$3.992,50acrescido da
multa de60%, prevista no art42, Il, “b” da Lei 7014/96 e dos acréscimos legais, alél@ multa por
descumprimento de obrigagédo acessoria no val®$6.000,00 prevista no ar42, incisoxIli-A ,
alinea “e”, item1, subitem1.2, da Lei n°7.014/96,com 0s acréscimos moratorios estabelecidos
pela Lei n®©837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 2de abril de2o11

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQB
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