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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0104-11/11

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. LIVRO RUDFTO.
FALTA DE ANOTAGAO DE ALTERAGAO NO CODIGO DAS
MERCADORIAS. MULTA. Lancamento da data da
alteracdo do cédigo da mercadoria, codigo antexior
novo coédigo utilizado. Infracdo descaracterizada.
Impossibilidade de aplicacdo retroativa de norma
tributaria apenadora. Fato ndo sujeito a aplicadgo
multas sucessivas. Inexisténcia de delito fiscal

continuado 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.

TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS Infracdo totalmente
elidida apds revisdo efetuada pelo autuante, na
informacédo fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Mediante Recurso de Oficio foi remetido a este @lat¥b 0 presente processo para reapreciacao
da Deciséo proferida pek JJFno Acérddo em referéncia que julgou improcedentautm de
Infracdo, lavrado emm6/12/09,para exigincMs e multa no valor total de$ 39.506,13em razao das
Imputacdes abaixo descritas antes objeto destergtecu

Infragdo 01 — O contribuinte deixou de anotar noDRTO a data de alteragdo do cddigo de mercadorias o

servicos, ou o0 codigo anterior ou novo codigo mitio. Multa aplicada nos exercicios de 2004, 2QUR6,

2007 e 2008, no valor de R$ 1.380,00, para caddoper totalizando a cifra de R$ 6.900,00. Segundo o

autuante houve violacdo ao disposto no art. 824l¢,RICMS. Penalidade prevista no art. 42, inc. >dJI
alinea “e”, item 1, subitem 1.2, da Lei n°® 7.014/96

Infracdo 02 — Recolheu a menor ICMS em decorrédeidesencontro entre os valores do imposto recolbid
escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMiBposto apurado nos meses de abr/04, ago/04, mar/05
abr/06, nov/06 e dez/08, no valor total de R$ 32,.88. Aplicada a multa de 60%, prevista no art. #2, Il

“b”, da Lei n° 7.014/96.

O autuado representado por advogado constituidotermsos da procuracdo de flss2,
defendeu-se, em sintese, alegando qo&agaol € de natureza cominatéria com fins de punir o
contribuinte por sonegacédo de tributos, o que €atbédo, pois todas as informacdes foram
prestadas voluntaria e corretamente ao autuante epieetanto, teve apenas interpretacdes
divergentes.

Argumentou que tal penalidade carece de previsgal, Ipor entender o fisco que o autuado
deveria utilizar o mesmo codigo para produtos diftes, a exemplo de guarda-roupas Irmol cor
mogno e outra marfim.

Acerca da infracde, visando comprovar que nao subsistem as diferengasa@as, juntou
demonstrativos quando da impugnacao deidisa 188 requerendo, ainda a suspenséo do crédito
tributario a luz da regra dis1, 1ll, dOCTN até ulterior julgamento, propugnando, por deiirage
pela improcedéncia do auto infracional.

As fls. 244 a 250 residem os esclarecimentos prestados pelo audiémgo afirmado,
essencialmente, que

- as divergéncias de coédigos de mercadorias ensejaraplicacdo de penalidade ante a
obrigacdo do contribuinte de enviar mensalments sequivos magnéticos para compor o
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SINTEGRA, 0s quais devemespelhar com fidedignidade a escrituracao fisca¢meada, de
saida e os estoques iniciais e finais de cadaiekerc

- que é obrigatéria a mencdo dos codigos e as resmectlescricbes dos produtos
comercializados pela empresa, em cada periodowtag@m do imposto, e que, para cada um
deve ser atribuido uODIGO UNICOe uma descri¢cdo padronizada, por for¢ca do estahddo
art.824-FdORICMS-BA,

- que as alteracdes, despadronizacao desses codigon der registradas RODFTOC;

- salientou que o descumprimento desse dever institamienposto pel®2° do referido art.
824-F, sujeita o contribuinte & multa prevista na legi&o, derR$1.380,00por cada codigo
utilizado (Art.42, incisoxill-A, alineae”, item1, subitemi1.2, da Lei n®.014/99, isto porque o
descumprimento dessas regras podem causar embaragoditoria fiscal realizada
eletronicamente e que pode influenciar, negativéeea apuracédo do imposto a recolher;

- frisou que o contribuinte deve informar os cédigos produtos, no Registro Tiga, onde
constam os itens das Notas Fiscais de Entrada ®aitlas, no Registro Tip@ R onde
também constam os produtos saidos através dosdaageipo<ECF do estabelecimento, e, no
registro Tipo74, onde constam mais uma vez os estoques inicfaiaie de cada exercicio,

- ressalvou que a correta codificacdo dos produtsilida varios roteiros de fiscaliza¢do, em
especial o Roteiro de Auditoria de Estoques, vez agiauditorias atualmente sdo realizadas
eletronicamente, em um programa especificcsEeAZ, 0 SAFIS, e uma vez definida uma
descricdo basica padronizada para cada produtaserespectivos codigos, pois o autuante
nao digita todas as informacgdes constantes nas Figeais de entrada e de saidas e que, por
isso, cada produto deve ser identificado no sisigei@seu codigo;

- aduziu se o contribuinte, em um dado periodo deagfo do imposto, em razdo de novas
especificacdes de produtos, resolver alterar ceotisip codigo, nada o impede fazé-lo, desde
que proceda as devidas anotagBes no livro de oot 0 que, no caso presente, nao
ocorreu, tendo passado a exemplificar as situac@esos itens respectivos,
pormenorizadamente.

No que tange a infragc@pa vista da documentacdo comprobatdria exibidaggto passivo as
fls. 251 a 260, 0 autuante excluiu, realizando revisdo fiscal, vadores correspondentes
originalmente lancados, mencionando, em arrematepgontribuinte ndo logrou elidir todas as
infragdes, o qual, intimado desse resultado revidj;méo se manifestou.

Através do acorddo em epigrafe a instancia deJpitecidiu pela total improcedéncia do auto
infracional, pelos fundamentos seguintes:

“Inicialmente, no que tange a infragdo 1, onde @utada multa de R$ 1.380,00, para cada exerci@ts falta
de registro no livro RUDFTO da data da alteracao clidigo da mercadorias, do cédigo anterior e doamov
codigo utilizado, faz-se importante observar quieiaapenadora aplicada pelo autuante, prevista mb 42,
inc. XIlI-A, letra “e”, item 1, subitem 1.2, foi iroduzida no sistema juridico estadual, através Laa n°®
10.847/07, com vigéncia a partir de 28/11/07. Déadb que dispbe a regra contida no CTN (art. 106 €
norma geral de direito tributario, conjuntamentent@ principio da irretroatividade das normas defimias de
penalidades, a lei ndo retroage para alcancar fatogeriores a sua vigéncia. Logo, inaplicavel a mar
invocada pelo autuante para os fatos verificados exercicios de 2004, 2005 e 2006.

No que se refere aos exercicios de 2007 e 2008ydwer alcancados pela norma apenadora aplicada pelo
autuante, verifica-se no PAF, que o fato que matiedancamento da multa se repete em todos os iek@c
conforme relagdo dos itens constante das fls. 8198, 118 e 151 dos autos. As mercadorias e oga®dao

0s mesmos. Logo, percebe-se sem maior esfor¢o fie desencadeador da obrigagéo se verificou ef%20
Nos exercicios subsequentes as alteragdes dososdfigse encontravam incorporadas a escrita fisdal
contribuinte, ndo ensejando, assim, aplicacdo ddtamusucessivas. Inexiste, no caso, a figura datadel
continuado.

Ademais, o préprio autuante, no presente PAF, atgste aplicou os roteiros de auditoria de estoqumess
exercicios de 2004 a 2008, conforme consta no &®@aanexado a .49, revelando assim que a quedtio
codificacdo néo foi fator impeditivo para o desemiraento regular dos trabalhos de fiscalizacéo.
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E de se concluir, pelo acima exposto, pela IMPROEEDIA das multas aplicadas no item 1 do Auto de
Infracdo, tendo em vista que a norma apenadoracagh pelo autuante ndo alcanca os fatos ocorridos n
exercicios de 2004 a 2006, em razao da irretrodside da lei tributaria, além da inexisténcia dejpfzo na
acdo fiscal, conforme atestado pelo préprio auteant

No tocante a infracdo 2, com a acusacao de reca@htma menor do ICMS em decorréncia do desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escrioraa livro Registro de Apuracédo do imposto, apdevasédo
efetuada pela autoridade fiscal, ndo remanesceraloregs a serem recolhidos pelo contribuinte, tudoforme
especificado nos demonstrativos acostados ao P&ffsa251 a 260. O item 2 é também IMPROCEDENTE.

Nosso voto, portanto, é pela IMPROCEDENCIA “in tatudo Auto de Infrac&o.”

Em respeito ao que determina o aéb, 1,“a”, 1 do RPAF/99a JJFrecorreu de oficio para uma das
Camaras de Julgamento FiscalafuNsEF.

VOTO

bY

De inicio, reportando-se a primeira infracdo, obsere que a analise de matéria posta em
julgamento envolve a aplicacdo temporal da legiglagplicavel. De fato, como assinalado pelo
relator do voto supratranscrito, a norma que embasautuagdo nos exercicios ae4, 2005e
2006 NA0 vigorava a essa epoca, somente tendo sidaladtro07, com vigéncia a partir des

de julho daquele ano. ComoaaN, no seu art106 estabelece norma geral de direito tributario
consagrando o principio da irretroatividade dedifinidora de penalidades ao contribuinte, €,
assim, inaplicavel para esses exercicios por ra@near os fatos neles apurados.

Quanto aos demais exercicios,2de7 e 2008,ja alcancados por essa norma reguladora, constata-
se do exame dPAF, que os fatos que motivaram a lavratura do lanctomes repetiram em
todos os exercicios, iniciando-se eov4, quando houve, pelo sujeito passivo, a alteracdo do
codigo da mercadoria, periodo no qual a norma iitipasiessa obrigacdo acessoria de registro
no RUDFTO da modificacdo dos codigos ainda nao vigorava,ue gnplica dizer que o
contribuinte ndo descumpriu nenhum dever instrualemiosto que, como visto, o fato
desencadeador da autuacdo ocorreu2eoa, e nos subsequentes, tais modificacbes ja se
encontravam incorporadas nos livros e nos docureefigoais do contribuinte, ndo gerando
discrepancias em sua analise pela fiscalizacao.

Concluo, por tais fundamentos, esta correto o dirteanto esposado pelar que deve ser
mantido.

No que tange a segunda infracdo, é também improtedeis que, quando da revisdo levada a
efeito pelo autuante ndo remanesceram valoresemns&rcolhidos pelo contribuinte, como se
constata dos demonstrativos de /260

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d& camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtambu
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida

que julgou IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 118973.1612/09-8 lavrado contraA
PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA MOVEIS).

Sala das Sessbdes dONSEF, 21de abril de2o11

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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