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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NAO ACOLHIDA A NULIDADE DO AUTO DE

INFRAGAO. NOVA DECISAQ Estdo presentes nos autos
0s elementos que possibilitam uma perfeita an&ise
definicdo quanto a existéncia ou ndo de notasigisca
relativas a saidas de mercadorias tributaveis @gsiti
pelo recorrido, sobretudo para empresas coligaglas,
sem registro na sua escrita fiscal, conforme acusa
autuante. Decretada a nulidade da Decisdao primaria,
devendo o processo retornar ao 6rgdo prolator da
Decisao recorrida para que, em nova fase instaytori
processe o0 devido saneamento dos autos e seja
prolatada nova decisdo. RecurRoVvIDO. Vencido o
voto relator. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou pela nulidade da exigéncia fiscal.

O lancamento de oficio foi lavrado e31703/2008 para exigir imposto no valor a$1.936.630,06
acrescido da multa d®% em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamenes),ICMS referente as operacbes néo
escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Referees@missdes de registros de notas fiscais de sd@&la
mercadoria, com ICMS lancado, conforme apurado#gsda circularizagdo entre os arquivos magnéticos
sintegra do contribuinte e os dos destinatariossdas notas fiscais, Anexos 2004, 2005 e 2006, roafo
totalizado no Anexo S deste PAF. No Anexo E segstratura dos arquivos e consultas das bases hhelloa
SQL utilizadas para efetuar a circularizagéo eleiiéa que detectou as divergéncias e omissdes sbjtssa
acao fiscal.

A 12 JJE a partir do voto proferido pelo ilustre relate Brimeira Instancia e, apos analise das
pecas processuais, proferiu Decisdo unanime, aliexgcrita, pela nulidade da autuaciio,
verbis.

(.)

“Com relagdo a decretagdo de nulidade, face & éxisia de inseguranca na determinagdo da infracab (a8,
IV, “a”); na apuragdo da base de célculo, em razdo método utilizado fundado em informagbes obtiltzs
arquivos magnéticos de outros contribuintes, teasosonsideragdes que seguem:

O presente Auto de Infracdo exige ICMS néo recolhit prazo regulamentar, relativo as operacdesaidas
nao escrituradas nos livros fiscais proprios, apiea através de circularizacdo entre os arquivos métigos
SINTEGRA do contribuinte e dos destinatarios de sidas fiscais.

O autuado argumenta, nas razdes, que a apuracdaémto de ICMS, realizada a partir de arquivos
magnéticos, ndo possui base fatica e legal. Defimique cobrar imposto com base em arquivos magrstie
terceiros, sem a efetiva investigacdo sobre o lemg#o das operacdes determinou a inconsisténcia da
autuacdo. Ainda porque forneceu farta documentacatendeu as solicitagbes da fiscalizagdo para
apresentacéo de documentos, corrigiu arquivos,amiolu um novo sistema, objetivando sanar as exigénia
fiscalizacgéo.
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Alega equivocado o método utilizado na apuracédase imponivel, sobre dados dos arquivos magnétieos
outros contribuintes, em detrimento daqueles fadwecpelo proprio autuado, mesmo porque os valolgsto

da presente autuacdo, ja compdem os montantestigsdds pelo sujeito passivo, tributados de forma
voluntaria, ndo existindo as omissdes apontadascmzamento dos arquivos SINTEGRA. Conclui que o
imposto cobrado por falta de lancamentos de natasik foi apurado somente nos arquivos magnétiteos
terceiros.

A seu turno, afirmam os Auditores que a infracaioticia no presente auto se refere & auséncia ddhigento

do ICMS incidente sobre as notas fiscais de sad#asnercadorias tributadas, também né&o informadas no
arquivos magnéticos SINTEGRA, detectado atravésirdalarizacdo eletrénica entre os arquivos magoesi
do préprio autuado e arquivos magnéticos de seatirdgarios (SINTEGRA de terceiros/entradas).

Informam que 80% dos registros néo oferecidos utecao sdo das filiais da CEREALISTA CASTRO, do
mesmo grupo empresarial do autuado e que é prapisbrar paradigma fiscal nesse contribuinte, qua te
impedido a realizagdo ampla de roteiros de fisealém, tendo em vista a péssima qualidade de seusvas
magnéticos SINTEGRA.

Examinando os autos do processo, constato que @ d@asalculo que materializou a presente exigéfwia
fruto do cruzamento das informacfes contidas ngsigos magnéticos apresentados pelo autuado atrdeés
SINTEGRA (sistema integrado de informac¢8es sobezagpes interestaduais com mercadorias e servicos),
conforme se depreende de demonstrativos de délaitofis. 16 a 22.

De certo, ndo existe 6bice na utilizacdo das infigées contidas nos arquivos magnéticos no desemaito

dos trabalhos fiscais. Em contrario, uma vez qu€amvénio ICMS 57/95, que dispde sobre a emissédo de
documentos fiscais e escrituracdo de livros fiscp@ contribuinte usuario de sistema eletrénico de
processamento de dados, obriga todos os contriesinsuarios do sistema de informatizagdo para émisge
documentos fiscais, a fornecerem a reparti¢céo fdzea da unidade da Federagéo de destino das mernasi

um arquivo magnético, contendo os registros dasag@es realizadas.

Sé&o essas informagdes advindas dos contribuintesidislades da Federagdo de origem das mercadoripseé
alimentam o sistema, formando o banco de dadosdiestas operagdes realizadas por contribuintes igsid
do sistema de processamento de dados. Sem dulgigapegrama representa um avanco tecnolégico na
estratégia de fiscalizacao tributaria, constituinde um importante aliado na luta de coibir a sorggafiscal,
produzindo prova do ilicito fiscal.

No entanto, o desenvolvimento de todo e qualgadratho fiscal, na utilizacdo dessa importante fenemta,
deve ser implementado de forma que tais avancowltegicos possam ser absorvidos sem ferir a segaran
juridica e sem retirar a robustez das provas quenfom o livre convencimento do julgador.

Entendo, ademais, que a utilizagédo da informacdméda dos dados eletrénicos na seara do Direitibiitario

e na caracterizagdo do fato gerador ndo pode semejala, de um lado pelo agente fiscal, aproveitaselala
legitimidade da presungdo que adere aos atos adimativos, tampouco podera o contribuinte assunmirau
conduta passiva diante da relacdo juridica tribuéaestabelecida através do langcamento de oficidnmass
constituido, alegando apenas a fragilidade da pratravés da qual o agente fiscal elaborar o seigémento.
O contribuinte deve participar, de forma ativa, basca da verdade da lide trazendo aos autos oseelErs
capazes de afastar a acusacao fiscal. Competirdug@ito passivo apontar determinado documento ffigaa
eventualmente ndo corresponda a uma efetiva aguisie mercadorias, especificando a razao, o quegaha

o Fisco a fazer a sua exclusao ou incursionar nimaastigacao mais detida.

No presente caso, entretanto, claro é que os aoguRagnéticos, por si s6, ndo constituem em proficiente

para estribar um lancamento tributario, pela fragdde que ostentam quanto a possiveis equivocos de
digitacéo, pela possibilidade de adulteragSes iomtéria ou ndo, por falta mesmo de certificado deagtia
digital e, sobretudo, porque a autuacéo foi fundaaconfronto de arquivos do autuado com o0s argie
terceiros. Os dados obtidos nos arquivos magnétetsntam um caréater indiciério. A prova cabal seenfica
sujeita a analise material dos respectivos docupgfiscais. Os arquivos magnéticos constituem martisios

e ndo prova cabal para sustentar um langcamentatébo, sobretudo, quando n&o haja concordanciaresga

do sujeito passivo nesse sentido, como se verifioataso presente.

Em suma, os arquivos magnéticos sao indicios qderpamu néo ser confirmados pela andlise das nigasi$
de entrada e saida. Os arquivos magnéticos prest-municiar o Fisco de informacdes prévias acelaa
operacdes dos sujeitos passivos, a fim de quetatadss indicios por meio deles, se proceda a usnificacao
mais rigorosa nos documentos que atestam a ocde@us fatos juridicos tributarios.

Na hipotese em tela, ainda mais insegura tornoa-smse de calculo utilizada no lancamento tribudédie
oficio, porque obtida a partir do confronto de aigps magnéticos de terceiros Tal modelo de apuragim
pode ser considerado como comprovante da existéhwiéato juridico tributario do ICMS, porque os gai
indicios foram buscados na comparacdo de arquivegnéticos importados da escrituracdo de outros
contribuintes.
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Na apuracéo dos valores que formaram a base deiltlalém de consideradas as omissfes detectadagat
dos arquivos magnéticos de terceiros, ndo constadts arquivos SINTEGRA do sujeito passivo, mesmo o
demonstrativos acostados aos autos e que instruempresente Auto de Infragdo encontram-se em
desconformidade, a exemplo dos valores que senarapuracao dessa base de célculo no exercicio0fd:2

R$ 4.047.712,68 (fl. 18) e R$ 3.765.642,08 (fl. 25)

Portanto, nos moldes como foi realizado o lancamem questdo, sem observar 0s requisitos essertaais
materialidade dos fatos e sem conter elementosisnfes para se determinar, com seguranca, a base d
célculo e, em consequencia, 0 montante do débiibuédo ao sujeito passivo, ndo ha como prosperar o
respectivo Auto de Infragdo, em acorde, inclusiwemn a simula n°® 01 do proprio CONSEF. Decisdo
semelhante, pela mesma fundamentacdo, acometeto @éinfracdo 232845.0010/08-2, retro mencionaun,
acorddo 0311-04/09; confirmada através Decisdo @aC2amara de Julgamento Fiscal (acérddo CJF 0349-
12/09).

Em conclusao, a falta de clareza na apuracao da s calculo dos valores imponiveis, apurada unerem
com os dados colhidos através de arquivos magrgtimem como a auséncia da necessaria transparémusa
papéis de trabalho acostados aos autos implicanmsafeao direito do contribuinte do exercicio de ampl
defesa, pela incerteza do que a ele esteja senpotamio, acarretando a nulidade do Auto de Infragémmo
bem determina o art. 18, inciso 1V, alinea “a” d®RF/99.

Represento a autoridade fazendaria que determirrenavacdo do procedimento, a salvo de falhas, como
determina o artigo 156, do RPAF/99.

Ante 0 exposto, por manifesta irregularidade e gnsanca na determinacdo da infracdo, multa e base d
calculo, voto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.

VOTO VENCIDO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidges dal2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérdao de ofs6-01/10na forma estabelecida pelo ago, 1do RPAF/BA, tudo em
razao sucumbéncia imposta a fazenda publica estadudace da decretacdo de nulidade do
Auto em apreco.

De inicio, hei de registrar a exceléncia do trabatralizado pela2 JJF sobretudo o trabalho do
ilustre relator deste processo, que atacou poriontéo, de forma didatica e precisa, todas as
questdes trazidas pela defesa e pelos autuantes.

Tratando especificamente dos motivos que ensejamautidade do Auto de Infrac&mnstantes

do presente Recurso interposto de oficio, tem-gedguresultado da acéo fiscal, pesa sobre o
contribuinte a acusacgdo de haver deixado de regaibeprazo regulamentacms referente as
operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais ipgprrefere-se a omissdes de registros de
notas fiscais de saida de mercadoria, cams lancado, conforme apurado através da
circularizacédo entre os arquivos magnétisnsTEGRA do contribuinte e os dos destinatarios de
suas notas fiscais, Anexa®04, 2005 e 2006

No combate a acusacao do fisco, o contribuinte ae®autos e, além das diversas indicacdes
preliminares de motivos que ensejariam a nulidagéadcamento, todas devidamente tratadas
pelalJk diz que ndo tem base legal a apuracédo do débitovs, realizada a partir de arquivos
magnéticos, e que a cobranca de imposto com baseqrivos magnéticos de terceiros, sem a
cabal verificacado do lancamento das operacOesagizsajinconsisténcia da autuacao.

Os fiscais autuantes quando da informacao fiscnque o motivo da autuacao e consequente
cobranca do imposto estd na falta de recolhimemtoicis, consideradas as saidas de
mercadorias tributadas que nao foram informadasangsivos magnéticos, tudo verificado
através da circularizacéo eletronica entre os aoguinagnéticos do préprio autuado e arquivos
magnéticos de seus destinatarios. Seguem dizenel@oguidas operacdes ndo oferecidas a
tributacdo sdo de estabelecimentos comerciais dprdsals pertencentes ao mesmo grupo
empresarial do contribuinte autuado.

Apoés dissertar a respeito dos arquivos magnétisess propoésitos, sua utilizacdo como
instrumento que permite ao Estado identificar gdes, sua importancia como ferramenta
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auxiliar do fisco, o i. relator da Decisdo recaarigxposou seu entendimento de que tal
instrumento ndo pode atentar contra a seguranigicaimem substituir a robustez das provas
que formam o livre convencimento do julgador. Coganmdo do entendimento do i. julgador de
primeira instancia, também entendo que a ferrameu@ permite ao fisco confrontar
informacdes colhidas junto ao contribuinte fisadia com informacdes colhidas de outros
contribuintes tem o condao de fazer nascer inddar®s de haver irregularidade ou até infragdo
fiscal, entretanto, indicios, por mais robustos paeecam ser, ndo podem ser confundidos com
provas incontestaveis e, por consequéncia, ndmpaseéevir de fundamento para uma autuacao
fiscal. Entendo que as provas colhidas a partir iddécios apontados pelos sistemas de
confrontamento de informagdes, a partir de rotgmdgprios de fiscalizacdo, € que fazem com
que tais sistemas sejam valorosos, como verdadaitan sao.

No caso que se discute, a andlise das notas figeaientradas e saidas de mercadorias,
determinada pelos indicios de irregularidades daknos arquivos magnéticos do autuado e de
terceiros é que vai comprovar a existéncia ou méimfiacéo fiscal. Dito isso, entendo que resta
patente nos autos que toda a exigéncia fiscaloiastcuida a partir de uma base de célculo que
derivou do confrontamento de informacdes colhidasarquivos magnéticos de terceiros, sem a
devida e fundamental verificacdo daqueles docursefisgais — notas fiscais de entradas e
saidas — que, ai sim, ndo deixaria quaisquer denddamontante a ser exigido do contribuinte
em razdo de uma determinada infracdo fiscal. Asgndo, a partir do fato de que apenas os
arquivos magnéticos de terceiros serviram a abcec; lancamento fiscal, entendo que tal
fundamento ndo serve a manutencdo do Auto de &dragis ndo ha como ter a necessaria
seguranca para que seja determinado o valor xiggleedo contribuinte autuado.

A atenta analise do julgador de primeiro grau dete@inda, que na construcdo da base de
calculo que considerou as omissfes detectadagatdms arquivos magnéticos de terceiros, ha
desconformidades, a exemplo dos valores que serndrapuracdo dessa base de calculo no
exercicio de004: R$ 4.047.712,68 (fl. 18) e R$ 3.765.642,0228).

Diante de tudo o quanto relatado, resta claro glamgamento fiscal aqui discutido, padece dos
requisitos essenciais da acusacéo fiscal que s@ca@gestes provas que lhe ddo materialidade,
que permitem ao Estado exigir de um contribuinteerdéinado valor em razdo de conduta

infracional fiscal. Se assim se afigura o presante, por via de consequéncia, fica prejudicada
a determinacdo do imposto a ser exigido, tudo er@orala duvidosa base de céalculo que lhe
serviu de alicerce.

Isto posta, diante do roteiro de fiscalizacaozaddio pelos autuantes que levou a determinacao de
uma base de calculo de determinacdo duvidosa, adt, do que preceitua o atg, 1v, “a” do
RPAF/99e da Sumula nf deste Conselho de Fazenda, pelo ndo provimerfRederso interposto

de oficio para manter a Deciséo recorrida tal cohprolatada.

Em tempo, a luz do Art21 do RPAF/99 recomendo, verificadas as conveniéncias e
possibilidades, a renovacéo da acao fiscal, deita & salvo das falhas aqui apontadas.

VOTO VENCEDOR

No presente Auto de Infracdo se exig®s, nao recolhido no prazo regulamentar, relativo as
operagOes de saidas ndo escrituradas nos livoassfigroprios.

O tributo em combate teve por base o cruzamentoirdasmacfes contidas nos arquivos
magnéticos apresentados pelo recorrente atraveisiTBGRA (sistema integrado de informacdes
sobre operacfes interestaduais com mercadoriasvieas® e arquivos magneéticos de seus
destinatarios INTEGRA de terceiros/entradas). Este confronto somenterdalizado apos
diversas intimacdes da Secretaria da Fazenda para gmpresa sanasse todas as irregularidades
detectadas nos seus arquivos magnéticos.

Isto posto, entendaata vénia que a motivacao acolhida pelo nobre Conselhe@latB e que
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levou aJJFa decretar a nulidade da acéo fiscal, ndo devenaetida em face dos argumentos
que passo a expor.

A JJFassim se posiciona quando prolatou a sua deciséo:
(...).

Entendo, ademais, que a utilizacéo da informacdméda dos dados eletrdnicos na seara do Direitibditario

e na caracterizacao do fato gerador ndo pode semejeda, de um lado pelo agente fiscal, aproveitapglaa
legitimidade da presuncdo que adere aos atos adimativos, tampouco podera o contribuinte assunmirau
conduta passiva diante da relacdo juridica tribuéaestabelecida através do langamento de oficidnmass
constituido, alegando apenas a fragilidade da pratravés da qual o agente fiscal elaborar o seigémento.
O contribuinte deve participar, de forma ativa, basca da verdade da lide trazendo aos autos osesiEr®
capazes de afastar a acusacao fiscal. Competirgug@ito passivo apontar determinado documento Ifigoa
eventualmente ndo corresponda a uma efetiva aguisie mercadorias, especificando a razao, o quegaba

o Fisco a fazer a sua exclusao ou incursionar nimaastigacao mais detida.

No presente caso, entretanto, claro é que os aoguragnéticos, por si s6, ndo constituem em proficiente
para estribar um lancamento tributario, pela fragdde que ostentam quanto a possiveis equivocos de
digitacao, pela possibilidade de adulteracdes iomtdria ou ndo, por falta mesmo de certificado deagtia
digital e, sobretudo, porque a autuacéo foi fundaaconfronto de arquivos do autuado com o0s argive
terceiros. Os dados obtidos nos arquivos magnétetsntam um carater indiciério. A prova cabal seenfica
sujeita a analise material dos respectivos docupgfiscais. Os arquivos magnéticos constituem martisios

e ndo prova cabal para sustentar um lancamentatébo, sobretudo, quando néo haja concordanciaresga
do sujeito passivo nesse sentido, como se verifitogaso presente. Em suma, 0s arquivos magné&ios
indicios que podem ou ndo ser confirmados pelaismalas notas fiscais de entrada e saida. Os aoguiv
magnéticos prestam-se a municiar o Fisco de infgdea prévias acerca das operacgdes dos sujeitosvpass.
fim de que, constatados indicios por meio deleqreeeda a uma verificacdo mais rigorosa nos doquo®
que atestam a ocorréncia dos fatos juridicos tidiiafs.

(.)

Diferentemente do quanto acolhido pela instarciquqg ndo posso concordar que os dados
apresentados pelo contribuinte ao fisco através atqsivos magnéticos possuem carater
meramente indiciario e ndo prova cabal, sujeitss®lca andlise material dos respectivos
documentos fiscais. Eles tém por base toda a @saéo fiscal do contribuinte e a sua existéncia
no mundo juridico encontra-se inserta em Convénitaenorma regulamentar. Eles devem
espelhar fielmente a escrita e documentos fisaaisodtribuinte. E, como cuidado, exatamente
para que nao sejam alegadpsssiveis equivocos de digitacdo, pela possibigdate
adulteracdes involuntaria ou napor falta mesmo de certificado de garantia digifal que
entendo, no especifico caso, ndo ser de maioramtéy, pois 0s arquivos magnéticos sao
transmitidos por sistema proprio) cuidou a legétagle determinar seu saneamento previo,
como exaustivamente foi realizado na presente aatua

Quanto ao entendimento externado pekade que informacdes apresentadas por meio eletronic
se constituem presuncao, é pensamento equivocachumdo eletrdnico atual e mesmo na seara
do Direito Tributario.

Em assim sendo, caberia ao recorrente, dianteedlesmdnacdes do ad33, Il, doCPCapresentar
provas de que nao realizou as operacfes comedeiagidas na forma apurada pelo fisco, como
inclusive, se posicionou perfeitamente corretadra

Além do mais, e, como ponto importante, aqui ndexsge imposto relativo as notas fiscais de

entradas, e sim, em relagdo a notas fiscais emipdi proprio contribuinte autuado, ou seja,

em relacdo as saidas de mercadorias realizadas, sgjg@n por vendas, quer sejam por

transferéncias. E, neste sentido, observo que erimaias notas fiscais autuadas foi emitida para
empresas do mesmo grupo do recorrente e as opgrapbeerciais realizadas tratam de

transferéncias de mercadorias para as mesmas.

Analisando as pecas que integram os autos, vejoexmnplo, que o demonstrativo intitulado
“Omissdes de informacdo MBINTEGRAdO contribuinte relativas a operacfes de saiddst.

fls. 299 a 582, referentes ao exercicio deo4 relaciona, nota a nota e por cada més, as notas
fiscais de saidas emitidas pelo recorrido e queted@am sido registradas na escrita fiscal pelo
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recorrido. Observo, também, que o total indicadfh. &82, corresponde, exatamente, aquele
constante a fl18, base para lavratura do Auto de Infrag&o.

Nesta Otica, entendo que estdo presentes nos eletogentos que possibilitam uma perfeita
andlise e definicdo quanto a existéncia ou ndootisrfiscais relativas a saidas de mercadorias
tributaveis emitidas pelo recorrido, sobretudo parapresas coligadas, e, eventualmente,
encontram-se sem registro na sua escrita fiscalpoe acusa o autuante.

Por tudo exposto, ndo acolho a motivacdo exposia Joe para decidir pela nulidade do
lancamento fiscal e voto pelROVIMENTO do presente Recurso de Oficio, para decretar a
nulidade da decisdo primaria, devendo o processmes ao 0rgao prolator da deciséo recorrida
para que, em nova fase instrutéria, processe oddesaneamento dos autos e, apdés, seja
prolatada nova deciséo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

em decisdo por maioria, com voto de qualidade @gigente,PROVER 0 Recurso de Oficio
apresentado e declamwLA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infrac&®32845.0011/08-
9, lavrado contraDISTRIBUIDORA BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA ., devendo 0s autos
retornar a primeira instancia para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Retevaltércio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiro(as): José Carlos MargRéseiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Nelson
Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessfes dONSEF, 27de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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