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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABNEIS. PRESUN-
CAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES SEM PA-

GAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo parcialmente elidida
no exercicio deoo4- exclusdo do item “Trinche20 2
(codigo3062). As quantidades lancadas nos demonstra-
tivos elaborados pela fiscalizacdo ndo se encantrav
revestidos de base probatoria. Mantida a exigéisia

cal para os exercicios deo3 e 2005.b) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS OU NAO TRIBUTA-

VEIS SEM DOCUMENTOS FISCAISDescumprimento de
obrigacdo acessoria. A penalidade aplica-se a leada
vantamento fiscal efetuado, estando correta a gédua
ao imputar a multa prevista no a4, inciso xxIl da
Lei n°7.014/96 para cada levantamento fiscal efetuado,
pertinente aos trés exercicios fiscais objetosanigd-
mento de oficio. Infracdo subsistente. Decisao frodi

cada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTO-
QUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORI-
AS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGCAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOb) ANTECIPACAO TRI-
BUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Constatada
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, se as mercaslgéa
sairam sem tributacdo ou se ainda se encontram em
estoque, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel soliddmio,
ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacao fiscal, e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do propriatgsuje
passivo. Infracbes nado elididas pelo sujeito passiv
Recurso de OficCi®PARCIALMENTE PROVIDO. Recurso
RELATORIO VoluntarioNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

Trata o presente processo de Recursos de Oficadumbddrio apresentados contra a Decisdo pro-
ferida pelas? JJFatravés do Acordao rmo2-05/10que julgou Procedente em Parte o presente
processo, lavrado para imputar ao sujeito passigoneetimento de 06 infracbes, sendo objeto
de Recurso de Oficio as infragdes constantes eles2ie 3 da autuacdo e do Recurso Voluntario
as infracdes constantes dos itens 3, 4e 5, todas abaixo descritas:
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INFRACAO 1 — “Falta de recolhimento do imposto relativo a omiesde saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documdstassf sem a respectiva escrituracéo, de-
corrente da falta de registro de entrada de mercedoem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatie estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, padaulo do imposto, 0 maior valor monetario
— 0 das saidas tributaveis{Exercicios deoo3e2005. Valor doICMS: R$ 2.655,62

INFRACAO 2 — “Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou ribatéveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensentea respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias em exercicio fecha-
do”. (Exercicios deoos, 2004e 2005. Valor da multar$ 150,00

INFRACAO 3 —“Falta de recolhimento dacMs constatado pela apuracédo de diferencgas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendodexayimposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria — a das operacdes de entrama-base na presuncao legal de que o su-
jeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradefetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas @adoeans realizadas anteriormente e tam-
bém nao contabilizadas, no mesmo exercidigkercicio2004). Valor doICMS: R$ 78.155,80

INFRACAO 4 —“Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cado depgonsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadiasiocumentacao fiscal e, consequente-
mente, sem a respectiva escrituracado das entradasafcadorias sujeitas ao regime de Substi-
tuicdo Tributaria, apurado mediante levantament@umfitativo de estoque por espécie de mer-
cadorias em exercicio fechaddExercicio deoo4). Valor doICMS: R$ 3.097,59

INFRACAO 5 — “Falta de recolhimento do imposto, por antecipad¢éibutaria, de responsabili-
dade do proprio sujeito passivo, apurado em fund@walor acrescido, de acordo com percen-
tuais de margem de valor adicionado, deduzida parde tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceidgsacompanhada de documento fiscal, decor-
rente da omissédo do registro de entrada de merdad@ujeitas ao regime de substituicao tribu-
taria, apurado mediante levantamento quantitatieoedtoque, em exercicio fechad@&xerci-
cios de2003, 2004e 2005. Valor doICMS: R$ 8.120,14

Em sede de Primeira Instancialjaassim se posicionou quanto as infracfes objetpasentes
Recursos, em sintese, ao tempo que consignou igfragios foi reconhecida pelo sujeito pas-
sivo em sua peca defensiva e que as multas apticadancontram fundamentadas em disposi-
tivos legais, inseridos no adz,inc. Ii, letra “d” e inc.lil, da Lei n°7.014/96 conforme consta
no campo “EnquadramentaMulta aplicada”do Auto de Infracdondoprocedend@ alegacéao

de que houve ofensa ao principio da reserva lpgaltivada no arb7,inc.Vv, doCTN:

INFRACAO 1— julgada Procedente:

I. que o levantamento fiscal tomou por base os essomu@ais e finais escritados pelo su-
jeito passivo nos seus livros fiscais e nas infa@ea geradas pelo contribuinte em seus
arquivos magneéticos, em relacdo as entradas, dassairespetivos inventarios de merca-
doiras;

Il. que as distorcOes apontadas em relacdo ao proHiltoCrepesox50” e “Estopa para Po-
limento” ndo procedem, por inexistirem razdes de éade direito que justifiguem a alte-
racdes e modificacoes quantitativas propostas gahdribuinte na peca defensiva, visto
gue o impugnante se limitou a apresentar nos autas fiscais as fl®73a978relaciona-
das a aquisi¢cOes efetuadas no decorrer do exedde@n2 periodo que nao foi objeto de
acao fiscal, ndo servindo, portanto, de lastro gi@io para elidir a infracdo em comento;

ll. que, ainda, os documentos fiscais colacionadoks d&$a 1038 foram devidamente escri-
turados pelo contribuinte e inseridos nos demotngt® que compdem o levantamento
fiscal efetuado pelo autuante;
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V.

VI.

gue, desta forma, ndo vislumbra necessidade deteemeprocesso em diligéncia fiscal
para se revisar 0 quantitativo de estoques, vigeag provas documentais trazidas pelas
partes se revelam suficientes para o deslinde est&o;,

gue, ainda, a acusacao € de a empresa nao ter\pdonmoregistro das entradas das mer-
cadorias em sua escrita, situacdo que revela qpagsnentos daquelas aquisicdes foram
efetuadas com receitas de omissfes de saidas rds owtrcadorias, o que configura in-
fracdo dacwms, por presuncdo de omissao de saidas, nos termics d&7.014/96 em seu
art. 4°, § 4;

gue, ainda, descabe o argumento de falta de bgaleplara a exigéncia fiscal com base no
valor de maior expressao monetaria, feita com hadeortaria n255/98 que fixa o enten-
dimento de que deve prevalecer apenas, dentro demesmo periodo fiscal, a diferenca
de maior expressdo monetaria, visto que a diferdegaaior valor absorve a omissao de
menor expressao econdmica, evitando-se a exigéecteabuto em duplicidade, interpre-
tacdo da norma legal que é favoravel ao sujeiteipa® decorrente da propria légica con-
tabil.

INFRACAO 2 — Julgada Procedente em Parte:

gue neste item a fiscalizacdo exige multa em ragater sido apurado, no levantamento
guantitativo de estoques, saidas de mercadoriagagseu ndo tributas sem emissao de do-
cumento fiscal, sustentando o contribuinte a auaéte prejuizo para o erario, visto que
as omissoes se referem a saidas nao tributadasamyo a aplicacdo do asetLs, § 6°, do
RICMS/97, pedindo a excluséo da penalidade imposta;

gue, no entanto, a questdo deve ser vista sob entogue, pois, de fato, ficou caracteri-
zada a omissao apontada, tendo o autuante aplécatdta prevista no ar42, inc. Xxil,
para cada exercicio fiscal, totalizando a cifrarél@50,00(R$ 50,00por exercicio), todavia,
este dispositivo legal ndo estabelece que a pedaliseja graduada para cada periodo fiscal,

gue, assim, nos termos da letra da lei, ndo impagtaantas ocorréncias foram detectadas, pois
a infracdo é uma so, ou seja, é o denominado delittinuado, em que ha ofensa apenas a um
bem juridico, entendimento ja exarado petiNSEF a exemplo da Decisdo contida no Acor-
dao n%335-04/07que reflete esse entendimento, o que reduz dgea@paras$ 50,00;

INFRAGAO 3— Julgada Procedente em Parte:

gue este item contempla o levantamento quantitdes@stoques do exercicio g&4 e
gue, de logo se verifica uma distor¢cao gritanteanditoria fiscal apenas em relacdo ao
produto “Trinchas20 2’ (codigo 3062, pois 0 autuante computou a quantidadg ter77
pecas ao final do exercicio deo4 valorado ao preco médio @&0,58 conforme consta
no demonstrativo acostado a#Ls do PAF mas nos autos foram anexadas copias do livro
Registro de Inventario do mesmo periodo fiscal (flec1386/1378, onde consta que 0 es-
toque deste produto, ao final do exercicio, se mnaea “zerado”;

gue, assim, devem prevelecer os dados da essga tlo contribuinte, até porque o autu-
ante ndo apresentou argumentos ou fatos que sasdent esta parte da acusacao fiscal,
nao havendo lastro probatério que documente aidafguantidade lancada nos relatorios
de fiscalizac&o, remanesce apenas a omissa&e gkas do produto “Trinhs2o 2, con-
forme se encontra indicado no demonstrativo elalwrpelo autuante, no valor de
R$1.466,99;

INFRAGCOES 4e5- Julgadas Procedentes:

gue as referidas infragbes foram contestadas eitribuinte de forma agrupada, e que se
referem a omissOes das mercadorias sujeitas ameeatp antecipacao tributaria apuradas
no levantamento quantitativo de estoques, e, eaordessa sistematica de apuracao o im-
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posto é quantitificado de forma separada, envolvendolidariedade e a substituicao tri-

butaria propriamente dita;

Il. que a alegacédo defensiva de que as operacOes whicaglse fizeram junto a empresa
multinacionais ou empresas nacionais de grande pdgando justificar a impossibilidade
das entradas de mercadorias sem notas fiscai® séficiente para elidir as infracbes em
analise;

ll. que o contribuinte, em relacdo as omissdes dedasrdos produtos sujeitos a antecipa-
¢cao, nao carreou ao processo provas que, de fatissem a acusacao fiscal, tendo o au-
tuante se valido de informacdes fiscais prestaefs proprio sujeito passivo, razédo pela
gual somente o impugnante poderia contradita-las;

IV. que, assim, como ndo foram apresentadas prova®eiraigo, as referidas infracdes de-
vem ser mantidas sem qualquer alteracao, revelsademeter o processo para diligéncia,
visto que o 6nus probatoério € do sujeito passies,termos dos art$42 e 14300 RPAF/99

Ao final, recorre de oficio da Decisao para umaG@saras de Julgamento FiscalaiNnSEFNos
termos do art169,incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jp@tero presente Recurso Voluntario — fls.
1.458a1.468- — onde contesta a Decis@o quanto aos itens, 4e5, aos seguintes argumentos:

INFRACAO 1 —Alega que a imputacéo foi feita sobre dados hipmgte que ndo se coadunam
com a verdade material, sendo a diligéncia fiscaldigdo sine qua nonpara averiguar a
veracidade da infracdo. Contesta a utilizacdo deslda fiscalizacdo com base SIBNTEGRA,
alegando que o mesmo nédo é documento fiscal edueem valor probante, pois devem possuir
respaldo nas operacdes realizadas e devidamenterasias.

Volta a alegar a ocorréncia de equivocos do fiac&llante no levantamento quantitativo dos
produtos Fita Crepe e Estopa para Polimento (eterde 2003, com 0s mesmos argumentos
apresentados na defesa.

Reitera que ndo ha base legal para célculo do tmpevido sobre o maior valor monetario, e
que caberia ao autuante solicitar todas as nataaidi de entrada e de saida, verificando-se o
preco médio para o caso de arbitramento, na foraéeid rechacando a fundamentacdo do
Relator no sentido de que a Portaria4s798ampararia a exigéncia na forma levada a efeito pelo
autuante, requerendo, ao final, a sua Improcedémeiaa determinacdo de diligéncia para
apuracao nos livros da empresa,;

INFRACAO 2- Requer o seu cancelamento, alegando que, umagueeas saidas sao isentas e ou

nao tributaveis, ndo ha prejuizo ao Erario, invdcaa aplicacéo da regra de°&o art.915do
RICMS;

INFRACAO 3— Alega que, emboradrtenha reconhecido o equivoco do autuante em cekaga
produto “Trinchas20 27, este foi por ele citado apenas como exemplo, mas hguoutros
equivocos, 0 que ocasionou o pedido de diligépaies, a autuacao foi feita com base apenas nos
dados constantes BINTEGRA, sem verificacdo nos seus livros e documentoaifisdevendo,
assim, ser declarada Improcedente;

INFRACOES 5e 6 — Alega que aJr afirmou que caberia ao contribuinte o dever devgr@
improcedéncia das referidas infragbes, mas a medma@rovou a existéncia do ndo-pagamento
na condicdo de antecipacao tributaria nem quedquisida mercadoria junto a terceiros sem
nota fiscal, 0 que seria improvavel, pois a pro@etretaria da Fazenda estaria informando a
passagem de inumeros caminhdes sem conferir a @ntagdo fiscal. Alega, ainda, que o fiscal
autuante ndo requereu uma nota fiscal sequer, makiderado as informacdes adquiridas (né&o
se sabe como), de possiveis operacoes comerciaiigraRa necessidade de diligéncia para
comprovacao de que as infracdes ndo ocorreram @ guea auséncia para a busca da verdade
material macula de ilegalidade o Auto de Infracéo.
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A PGE/PROFISem opinativo de fl1.472,0pina pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntaria, po

entender que as razdes recursais sao insuficipatasnodificar a Deciséo recorrida.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cab&aml relacdo a desoneracdo por parte da
Primeira Instancia, no que toca as exigénciasifisdascritas nos iterse 3, entendemos que
merece reforma parcial a Deciséo recorrida tdo-stenguanto a infracdo descrita no itema
autuacao, conforme abaixo exporemos, mantendo-selpdo a infracdo descrita no item
porquanto em estrita consonéancia com a legislagitinpnte e com o0s elementos féaticos
descritos e constantes dos autos.

E, de fato, quanto a infracdo descrita no itgnde se exige do sujeito passivo a multa fixa de
R$50,0Q para cada exercicio objeto da autuacdo, no twa$150,00 por ter sido detectada
omissdo de saida de mercadorias isentas e ou indbaveis, efetuadas sem emissdo de
documentos fiscais, e, consequentemente, sem aatesp escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias, nos exercicios @3,
2004 e 2005 a JJF equivocou-se ao entender quemalta prevista nos termos do a4p,
inciso XxIl da Lei n®7.014/96nd0 seria aplicavel para cada exercicio fiscalargamento que
que a infracdo nela prevista € uma s, caractelizaim delito continuado, em que ha ofensa
apenas a um bem juridico.

Ora, no caso em apreco, a fiscalizacdo efetuoumtawveento fiscal especifico para cada exercicio
financeiro,2003, 2004e 2005 (de janeiro a dezembro), detectando omissdesidiassde mercadorias
nao tributaveis em cada exercicio, 0 que caraoten descumprimento da obrigacdo acessoria em
cada exercicio fiscalizado, ou seja, as infracbesrreram nos trés exercicios, conforme
comprovam os demonstrativos da auditoria de estoqemizada em cada exercicio objeto da
autuacao.

Neste sentido, como a penalidade aplica-se a eadathmento fiscal efetuado, esta correta a
autuacdo ao imputar a multa prevista no &zf.inciso xxlIl, da Lei n®7.014/96 para cada
levantamento fiscal efetuado, pertinente aos tr&sceios fiscais objetos do lancamento de
oficio, devendo ser modificada a Decisdo recorfden restabelecer a multa no valor total de
R$150,00 sendoRr$50,00 para cada obrigagdo acessoria descumprida, eelats exercicios de
2003, 2004e 2005

Em relacdo a infracdo descrita no ite3) também agiu corretamente JaF ao ajustar o
quantitativo do produto “Trincha20 2’ (codigo 3062 no levantamento quantitativo elaborado
pelo autuante, as flg1s dos autos, visto que a quantidade indicada im@ate na auditoria
de estoques der7.777unidades do referido produto no exercicio2de4 ndo encontra lastro
documental nos autos, ao contrario, no Registrondentario do sujeito passivo, anexado as
fls. 1378a1.386,consta que o estoque do referido produto no exereiin tela estava zerado, o
que importou na reducdo doantumexigido neste item para o valor B$1.466,99

Em relacdo ao Recurso Voluntario, de logo devenoosignar que o pedido de diligéncia do
recorrente deve ser indeferido, posto que seu pedigre-se a verificacdo de elementos que se
encontram em seu proprio poder — livros e docunsefigoais - e este poderia anexa-los aos au-
tos, ainda que por amostragem, e nao fez. Reg®trainda, que os elementos constantes dos
autos sao suficientes para o deslinde da mat@@aaeo convencimento dos julgadores, mormen-
te pelo fato de que a autuacao baseou-se nos éwilosumentos fiscais do proprio sujeito passi-
Vo, ao contrario do que alega. Assim, o presemtefamimento encontra lastro no a7z, inciso

I, alineas “a” e “b” dRPAF/BA, abaixo transcrito:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convic¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacdo for considerada impratidave
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b) for destinada a verificar fatos vinculados a réscacdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova oe&pia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;”

Quanto ao meérito das exigéncias fiscais combatidaseca recursal, ndo ha reforma a ser feita
na Deciséo recorrida.

No que se refere a infracdo descrita no iteembora o recorrente alegue que a autuacao se ba-
seou em dados hipotéticos, estes foram extraidoardoivos magnéticos enviadoSErAzpelo
sujeito passivo, arquivos estes que devem reffaintanto, a escrituracdo do contribuinte e, em
consequéncia as operacles e prestacoes por eiadaal além do que os estoques iniciais e
finais constantes do levantamento fiscal baseaeanos seus livros Registro de Inventario e nos
livros Registros de Entrada e de Saidas. Nesteleewtberia ao contribuinte apontar de forma
especifica e com lastro documental quais os ego$vqoe foram cometidos pelo autuante, ja
que este se baseou em dados fornecidos pela peippeesa, e ndo de forma genérica arguir a
inexisténcia da infracao.

Registre-se que em relacdo a alegacdo de equinoclevantamento quanto aos produtos Fita
Crepesoxs0e Estopa de Polimento, alegacao também apreseméagdeca defensiva, a mesma
foi devidamente rechacada pel&,visto que as notas fiscais de aquisicdo dos refepdodutos,
anexadas pelo sujeito passivo asdtsa 978 sdo datadas do exercicio 2t®2,e o levantamento
quantitativo de estoques deste item ndo alcant@xeacicio, mas 0s exercicios zm3 e 2005e,

em relacdo as demais notas fiscais que anexole seqreferem aos exercicios objeto da autua-
céo, foram devidamente computados no referido teavaento.

Quanto a alegacéo de que nao ha base legal palaanca do imposto pelo valor de maior ex-
pressdo monetaria, também devidamente rechacaaaipeblvidou o recorrente a regra do° 8
do art.60 do RICMS/BA, abaixo transcritarepetida no art13, incisosl e Il da citada Portaria n°®
445/98- e que fundamenta o procedimento levado a gbeiim autuante:

“Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos msyncédo de omissao de saidas ou de prestacdes, é:

§ 1° Na apuracéo da base de calculo em funcéo dtEsios previstos neste artigo, quando forem catadas,
simultaneamente, irregularidades no disponivel eexigivel, bem como entradas ou pagamentos nastragi
dos ou quaisquer outras omissdes de receitas &iis, levar-se-4 em conta, apenas, a ocorréncidifauen-
¢a de maior valor monetario, se se configurar aspregdo de que as demais nela estejam compreerididas.

Do exposto, como ndo se desincumbiu o recorrentdidie a presuncéo de omissao de receitas
que lhe foi imputada, 6nus que lhe cabe, nos temaoparte final do £ do art.4°da Lei n°
7.014/96 deve ser mantida a Procedéncia deste item.

Em relac&o a infracdo descrita no itero recorrente cinge-se a solicitar o cancelameatmal-

ta fixa que lhe foi cominada, com base na faculdhsigosta no arf15, 8°, no entanto ndo me-
rece guarida seu pleito visto que embora de fatohaga prova de que a infracdo foi cometida
com dolo, fraude ou simulacdo, a segunda condigé® @ seu cancelamento (ou reducéo) néao
foi atendida, qual seja que ndo tenha havido tltaecolhimento do imposto, ja que o proprio
lancamento de oficio imputa o ndo recolhimentondpasto nos exercicios em que se detectou a
referida infracdo, ndo recolhimento este que resbouprovado nos autos.

No que se refere a infracdo descrita no iggtr@ambém ndo se desincumbe o sujeito passivo de
elidir a presuncgéo que lhe foi imputada, nos terdm§®° do art.4° da Lei n°7.014/96.acima cita-

do, limitando-se a alegar que além do equivocontemado pelos Julgadores de Primeira Instan-
cia outros teriam ocorrido, mas nao aponta quaiarsealegando que seria “contraproducente”
(sic) anexar os documentos fiscais que comprovaasrequivocos. Ora, se 0 contribuinte ale-
ga que detém a prova do ndo cometimento da infrqig@dhe foi imputada, mas nao a apresenta,
deve ser confirmada a exigéncia fiscal, dianterdaymcéo de legitimidade da acéo fiscal, mor-
mente pelo fato de que a auditoria de estoqueasab em dados fornecidos pelo préprio con-
tribuinte, constantes da sua escrita fiscal.

Amparam o entendimento acima externado, 0s seguiligpositivos d®RPAF/BA:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato cargla invocado, mas alegar sua extingdo ou ocasiaujue
Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacao.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comproggr €ontroverso com elemento probatério de que sszce
riamente disponha importa presuncao de veracidaafitmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento dag&o ndo desonera o sujeito passivo de elidir spneéo
de legitimidade da autuacao fiscal.”

Tais argumentos também séo validos para mantecsaderecorrida quanto as infracées cons-
tantes dos iteng e 5, jA que o recorrente também se limita a negamlagsitica, mas nao apre-
senta qualquer elemento de prova que as elideegagdio do recorrente de que nao sabe como o
autuante obteve os dados que lastrearam as indrap@eitadas cai por terra diante do fato de
que a auditoria de estoque baseou-se nos dadexiftwa por ele mesmo, e que estdo expostos
NOS seus arquivos magnéticos e nos seus livrosweramtos fiscais.

Registre-se, no entanto, que caberia ao fiscahatéwexigir também do sujeito passivo o impos-
to devido por solidariedade, por ter adquirido na€larias de terceiro, desacompanhadas de
documentacédo fiscal e, consequentemente, sem aatésp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaattdiia, para os exercicios deo3 e 2005
(nos valores dB$7.413,53 R$12.689,26 conforme demonstrativos de fiS.e 456), apenas exigido
para o exercicio dz04

No entanto, como néo cabe neste Auto de Infracdoramavalores, ja que ao 6rgéo julgador ndo
compete efetuar langamento, caberia representarqo@ a autoridade competente determinasse
nova acao fiscal para lancamento do imposto queodade ser exigido, na forma citada, o que
deixamos de fazer pela ocorréncia da decadénatveelaos referidos exercicios em tela, nos
termos do artt73doCTN.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio quanto a infracdo descrita
no item2 da autuacéo, para restabelecer a multa cominagiaasramente no valor total de
R$150,00 sendor$50,00 para cada obrigagdo acessoOria descumprida, veelatis exercicios de
2003, 2004e 2005 nos termos do ar2, incisoxXll da Lei n%.014/96 e peloNAO PROVIMENTOdO
Recurso Voluntario, julgandeROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER O Re-
curso Voluntario apresentado para modificar a @eciecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto delnfragcdon® 207160.0004/08-davradocontravAPT COMERCIAL DE TINTAS LTDA.
(VAPT&BLUE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor
total derR$18.256,26acrescido das multas de% sobrer$7.220,20e 60% Sobrer$11.036,06 previs-

tas no art42, incisoslil ell, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valesds,0Q prevista no ar42, XX, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios conégpnevisto na Lei n8.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE MOURA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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